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PRESENTACION

El Centro Nacional de Andlisis y Documentacion Judicial -CENADOJ- en
cumplimiento con uno de sus objetivos. la difusién de la Jurisprudencia y
Legidacion en Guatemala, presenta una edicion més de la serie "Criterios
Jurisprudenciades’.

En estaoportunidad serelinen las sintesisdelosfallos dela Corte Supremade
Justiciaen Materia ContenciosaAdministrativadurante el periodo comprendido
del afio 2002 al 2007.

L a aceptacion de ediciones anteriores nos indica que estamos a canzando el
objetivo deentregar alacomunidad juridicade este paisunaherramientamas
que puedan utilizar parasu acervo académico, pero principdmenteparad gercicio
desu profesion.

El esquemaque se presentaen estaobrasiguelamismalineaquelasanteriores,
esdecir, lostemasestan clasificados por términosjuridicosy seincluye Unicamente
el fragmento mésrelevante de cadafallo. De estamanera, |os estudiosos del
derecho que col eccionen laserie sabrdn manejar en cadatomo, el contenido de
unamaneramaseficiente.

Como siempre, esoportunalainvitacion paraampliar lasinvestigacionesque se
inicien atravésde estaseriedelibrosconlaedicion correspondientedela” Gaceta
deTribunales'.

Confiamos en que nuestros esfuerzos de col aborar conlacomunidad juridicade
Guatemala, seguiran rindiendo | osfrutos esperados, enlablUsquedade unajusticia
prontay cumplidaque contribuyaalaconstruccion de unamejor nacion.

Lic. CarlosEnrique de Ledn Cordova
Magistrado Vocal X
Coordinador de Cenadoj
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ARGUMENTOS OBJETO DEL JUICIO

Casacion No. 261-2006 Sentenciad e 28/11/2006

“...Atendiendo alanaturalezadelacasacion, como recurso extraordinario, debe
tenerse presente quelas cuestiones que seimpugnan por sumedio, debenreferirse
y circunscribirse estrictamenteal ospuntosquedieron origenaladiscusiénenla
esferaadministrativay que sirvieron de sustento parafundamentar el gyusto
tributario. En otras paabras, |osaspectos medul aresdiscutidosen losexpedientes
gue constituyen los antecedentes del caso, son los que trazan €l marco de
referenciasobrelos cuales el casacionistadebe sustentar suimpugnacion. Es
decir, que no esjuridicamente aceptabl e que en casaci dn sepromueveladiscusion
sobre cuestionesqueno sediscutieron oportunament eanted enteadminidrativo...

Al respecto, al efectuarse € andlisis respectivo, se aprecia que € hecho
controvertido en este caso surgi6 como consecuenciade lasupuestafaltade
declaracion jurada por | as operaci ones rel acionadas con produccion, traslado,
ventay exportacion decafé, por o que pretender en casacion € de sostener los
g ustes pero con distintosargumentos, desnaturalizaeste medio deimpugnacion,
ya que practicamente se convierte en un asunto nuevo cuya discusion y
comprobacion corresponde enlasesferas correspondientes, respetando € debido
procesoy laoportunidad de hacerlo...”

AUTO

AUTO DEFINITIVO

Casacion No. 294-2001 Sentenciadel 25/01/2002...
Como puede apreciarse, las normas que regulan €l recurso de casacion, en
congruenciacon €l caracter extraordinario de éste, establecen que procede el
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mismo contraresolucionesque pongan fina proceso, entendiéndose e vocablo
“proceso” comojuicio, litigioo controversia..

Atendiendo lo anterior, auto definitivo debe entenderse como laresolucion que
cierratoda posibilidad de continuar con €l juicio o proceso en lajurisdiccion
ordinaria, pueshadecidido sobre e fondo del asunto, quedando Uinicamente
como opcién acudir alaviaextraordinariadel recurso decasacion...

En consecuencia, € auto recurrido que declaracon lugar unaexcepcion previa
de falta de personeria, no tiene e caracter de definitivo; enmendandose la
deficienciaen & documento por medio del cual e mandatario delaparteactora
acreditd su representaci On, podriaplantearse nuevamente e proceso contencioso
adminigrativo...”

AUTO PARA MEJOR FALLAR

Casacion No. 181-2004 Sentencia del 16/11/2004

“...estaCamaraestimaimportante sefialar que d auto paramejor falar, esuna
figuraprocesal cuyaaplicacion esfacultad discrecional del juzgador, cuando
éstelo estime necesario. Tanto en €l articulo 197 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, comoen € 44 delaL ey delo ContenciosoAdministrativo, lanorma
establecequed Tribuna “podra’, lo cua significagqueladecisiondeotorgarloo
no, esexclusivadd juzgador, sSin queexistaobligacion legal deconcederlo, aun
cuando cualquieradelasparteslo solicite. Por lotanto, €l hecho dequelaSada
Segundadel Tribunal delo Contencioso Administrativo hayaresuelto que se
tuviera presente para su oportunidad el documento que fue solicitado se
incorporaraen auto paramejor fallar, era precisamente porgque si llegado el
momento procesal oportuno, 1o estimabanecesario, seriaincorporado, por lo
gue debe entenderse que si no emitid laresolucion quee recurrente esperaba,
fueporqued Tribunal nolo estimd necesario. Tal omisién de ningunamanera
puede considerarse como infraccién del procedimiento, puess fueran acogidos
los argumentos del recurrente, o que laley contempla como una facultad
discreciona seconvertiriaenunaobligacionlegd...”
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BENEFICIOS FISCALES

Casacion No. 8-2003 Sentencia del 04/08/2003

“...Las estimaciones anteriores nos permiten concluir que la Empresa
Hidroel éctrica Secacan, Sociedad Andnima, como redizadorade proyecto goza
del beneficiofiscal que establecelaley y susaccionistas, calidad que en este
caso tiene Seguros Universales, Sociedad Andnima, no pueden gozar también
del mismo beneficiofiscal. Enprimer lugar porque, efectivamente, secreariauna
duplicidad, al otorgar €l mismo beneficio tanto alapersonajuridicacomo un
todo, y alas personas individuales que la conforman; en este caso es la
Hidroel éctrica, como personajuridicarealizadoradel proyectoy contribuyente,
laquegozadel beneficiofiscal, y se debetener presente que de conformidad
cond articulo 65 dd Codigo Tributario, no puedetransferir losbeneficiosfiscaes
obtenidosafavor deterceros. En segundo lugar, porquelainversion que hace
SegurosUniversales, Sociedad Andnima, esdirectamentea capital socid dela
empresaHidroel éctricay no a proyecto que estarealiza, y esen esteactoy no
enaguél quelaley permiteunbeneficiofiscal.

De estamanera, queda debidamentejustificadalarazon por lacual Seguros
Universales, Sociedad Andnima, no tiene derecho adeducir de su Impuesto
Sobre la Renta lo invertido en la compra de | as acciones de Hidroel éctrica
Secacao, Sociedad Anénima...”

BIENES

BIENES DE LA HERENCIA

Casacion No. 203-2003 Sentencia del 20/05/2004

“...End presentecaso, d recurrentedegaquelaSaasentenciadorasefundament6
enlas certificaciones delas partidas de nacimiento que obran en € proceso para
comprobar extremaos quelasmismasno prueban, comolo esd fallecimiento de
unapersona.
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EstaCamaraestablece que, en efecto, en d expediente obran | as certificaciones
delaspartidasdenacimiento de... y quelaSalarecurridaafirmo que“laactora
presentd certificaciones del Registro Civil de las municipalidades de
Huehuetenango, cabeceradepartamental, y delaciudad capital, mediantelas
cualesse compruebael fallecimiento delosotros copropietariosdel indicado
mausoleo”. Por lo tanto, quedaestablecido el error de hecho en laapreciacion
delapruebaen queincurrio laSalaPrimeradel Tribunal delo Contencioso
Adminigtrativo, a dar por probado d fallecimiento delas personas mencionadas,
con base en |as certificaciones de sus partidas de nacimiento. L as restantes
pruebas, las no sefialadas por el casacionista, por si mismas no constituyen
fundamento suficiente parasostener € falo.

En consecuencia, procede casar lasentenciarecurridacon baseen el error de
hecho en laapreciacion delapruebadenunciado, y dictar laque en derecho
corresponde...”

BIENES PERECEDEROS

Casacion No. 10-2007 Sentencia del 14/05/2007

“...Enegtecaso, losbienesquelacitadaentidad destruyd eran bienesquetenian
establ ecido un tiempo de vida para su consumo; en consecuencia, escorrecto
atribuirleslacalidad de perecederos... Estainterpretaci on éstafundamentadaen
ladefinicion del Diccionario delaReal Academiadelal enguaEspafiola, y de
conformidad condl articulo 11 delaL ey del Organismo Judicid, laspaabrasde
laley seentenderan deacuerdo con e Diccionario delaRed AcademiaEspafiola,
enlaacepcion correspondiente... Lainterpretaci on que pretende hacer deesta
acepcionlaSuperintendenciadeAdministracion Tributaria, carece de sustentacion
l6gica, cientificay juridica, pues los productos ain cuando hayan sido
transformados quimicamente, tienen un periodo de vidaltil parasu consumo,
con laintencion de proteger especialmente lasalud del consumidor, yaque
transcurrido ese periodo, suscomponentes sufren un proceso de descomposicion
gueobligaaretirarlosdel comercio, yaque pueden producir graves perjuicios
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en lasalud. Por esarazon, esldgico y correcto que a estos productos se les
cons dere perecederos, como sucede en €l presente caso...”

Casacion No. 133-2007 Sentencia del 06/07/2007

“...Seconsderaquelainterpretacion qued Tribuna sentenciador hacedd citado
articulo es acertada, pues, efectivamente, esa norma regula clara y
categoricamente que el impuesto es generado por |a destruccion de bienes,
exceptuando detal gravamen | os bienes perecederos. En este caso, losbienes
quelacitadaentidad destruyo eran bienes que tenian establ ecido un tiempo de
vida para su consumo; en consecuencia, escorrecto atribuirleslacalidad de
perecederos...

Lainterpretacion que pretende hacer de estaacepcion la Superintendenciade
Administracién Tributaria, carece de sustentacion l6gica, cientificay juridica,
pues|os productos aln cuando hayan sido transformados quimicamente, tienen
un periodo devidadtil parasu consumo, con laintencion deproteger especid mente
lasalud del consumidor, yaquetranscurrido ese periodo, suscomponentessufren
un proceso de descomposicion gue obligaaretirarlos del comercio, yaque
pueden producir graves perjuiciosenlasalud y seriaimposible determinar una
cantidad definitiva que se pueda vender en el mercado, como lo sugiere la
casacionista, todavez que el comercio de productosalimenticiosesfluctuante
deacuerdo alaofertay lademanda. Por esarazén, esldgicoy correcto quea
estos productos se les considere perecederos, como sucede en € presente

Casacion No. 134-2002 Sentenciadel 11/10/2002

“...valelapenaacotar quee articulo 3inciso 7° del Decreto nimero 27-92 del
Congreso de la Republica, 1o que trata de evitar e slaevasion del pago del
impuesto ocasi onadapor ladestruccion fraudulentade bienesdtiles, peroen el
presente caso el auditor fiscal constaté quelos productos medicinal eshabian
perdido suvigenciaovidaditil (perecieron) y en consecuenciayano representaban
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ningun valor y por consi guiente su destrucci 0n vigiladao control ada (auditada)
eraloindicado...”

Casacion No. 177-2002 Sentencia del 08/11/2002

“...vaelapenaacotar qued articulo 3inciso 7° del Decreto nimero 27-92 del
Congreso de la Republica, lo que trata de evitar es la evasion del pago del
impuesto ocasi onadapor ladestruccion fraudulentade bienesdtiles, peroen el
presente caso el auditor fiscal constaté quelos productos medicinal eshabian
perdido suvigenciaovidaditil (perecieron) y en consecuenciayano representaban
ningunvalor y por cons guiente su destruccion vigiladao controlada (auditada)
eraloindicado...”

Casacion No. 256-2002 Sentencia del 26/11/2002

“...End presentecaso, d Ministerio de Finanzas PublicasdenunciaquelaSaa
sentenciadorainterpretd equivocadamente el numeral 7) del articulo3delaLey
del Impuestod Vaor Agregado, aduciendo quelo que seinterpretaerréneamente
es e término perecedero, adjudicandoseal o aproductos que no les corresponde.
Al hacer € examen correspondiente delasentenciaimpugnada, seadvierteque
laSalaSegundadel Tribunal delo Contencioso Administrativo considerd que
los productos quelaentidad Nestlé Guatemal a, Sociedad Andnima, destruy6
eran perecederos y por consiguiente no estan afectos a ser gravados por €l
Impuesto a Valor Agregado, fundamentandose en el precepto que sedenuncia
infringido. EstaCamaraestimaquelainterpretacion qued Tribund sentenciador
hacedd citado articul o esacertada, pues efectivamente esanormaregulaclara
y categdricamente que € impuesto es generado por ladestruccién de bienes,
exceptuando detal gravamen los bienes perecederos. En este caso, losbienes
quelacitadaentidad destruyd eran bienes que tenian establ ecido un tiempo de
vida para su consumo; en consecuencia, escorrecto atribuirleslacalidad de
perecederos... Lainterpretaci on que pretendehacer deestaacepcion e Minigterio
de Finanzas PUblicas carece de sustentacion 1 6gica, cientificay juridica, pueslos
productosalin cuando hayan sido transformados quimicamente, tienen un periodo
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devidadutil parasu consumo, con laintencion de proteger especiamentelasaud
del consumidor, yaquetranscurrido ese periodo, sus componentes sufren un
proceso de descomposicidn queobligaaretirarlosdel comercio, yaque pueden
producir gravesperjuiciosenlasaud...”

Casacion No. 273-2002 Sentencia del 24/04/2003

“...estaCamaraconsideraque, paralosefectos de establecer laexistenciade
unainterpretacion erréneadelaley, se debetener presenteloreguladoenlaley
del Organismo Judicial, enlosarticulos10y 11, los que contienen preceptos
fundamental esrel acionados conlaformadeinterpretar lasnormasjuridicasy la
manera en que se deberan entender las palabras de la ley, por 1o que €
procedimiento seguido por |a Salaparaestablecer € significado delapalabra
‘perecedero’ dentro dd articulo 3, numeral 7 del Decreto 27-92 del Congreso
delaRepublica, fue d sefialado por laley para€ efecto...

Como consecuencia, estaCamaracons deraqueno seconfiguralainterpretacion
erroneadd articulo 3, numera 7 del Decreto 27-92 dd Congreso delaRepublica,
yaquelaSaaSegundadd Tribunal delo Contencioso Administrativo, ledioa
dichanormae significado que corresponde asu texto, seguin € sentido propio
de sus palabrasy su contexto; asimismo, recurrio al Diccionario delaReal

Academia Espafiol a para establecer laacepcion del término ‘ perecedero’ y
corroboré que eslo que hade perecer 0 acabarse. Es conveniente agregar que,
enjurigprudenciasostenidapor estaCorte, seestablecio qued articulo 3, numera

7 del Decreto 27-92 del Congreso delaRepublica, persigueevitar laevasion
del pago del impuesto, ocas onada por ladestruccion fraudulentade bienes dtiles,

no debiendo ser cons derados como taleslos productosalimenticiosen conserva
que han llegado asu fechade vencimiento, por ser perecederos, puesyano son
Utilesparael consumo humano, y en consecuencia, su destruccion no estaafecta
a pago deimpuestos, puesno representan ninginvalor...”

Casacion No. 290-2002 Sentencia del 20/02/2003

“...Referentea argumento vertido por e casacionistaen el numeral uno que
antecede, en el sentido quelaSala, a emitir sufallo sebasd tnicamenteenla
acepcion de vocablo “perecedero”, que recoge el Diccionario de la Real
Academia, delal enguaEspafiol a, estaCamaraadviertequedicho planteamiento
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No espropio parasustentar &l presente submotivo, dado qued viciodel error de
hecho, deberesultar dedocumentos o actos auténticos, que demuestren de modo
evidentelaequivocacion del juzgador, al tenor delo regulado por € inciso 2°.

del articulo 621 del Codigo Procesd Civil y Mercantil. Aunado alo anterior, €

referido planteamiento es contradictorio, puesto que primero seindicaquela
Sala se basa Unicamente en la acepcién de vocablo antes referida, y
posteriormente seindica, que ademés sefundamentaen otros mediosde prueba.

Entalescircunstancias, estadenunciano puede prosperar.

Del examen dd actanimero ciento diecinueve guidn noventay cinco, faccionada
por € representante delaDireccion General de Rentas|nternas, laqueobraen
el expediente administrativo afolio trece, se verifica que no se acreditala
tergiversacion delareferidaacta, laquea relacionarlacon e dictamen emitido
por @ Instituto Centroamericano de Investigacion y Tecnologia Industrial

(ICAITI), se concluye que, efectivamente, |os productos farmacéuticos son
perecederos. Cabeindicar que estaCamaracompartee criterio vertido por la
Sdasentenciadora, end sentido de quelos productos medicina es paraconsumo
humano, aunque tengan preservantes, son perecederosy su destruccion nogenera
Impuesto al Valor Agregado. Con base en |0 expuesto y en armoniacon o
regulado en el numeral 7 del articulo 3 del Decreto 27-92 del Congreso dela
Republica, searribaalaconclusién queladestruccion deta esmedicamentosno
aumenta su precio, antes bien, ocasiona pérdidatotal de su valor, lacua es
absorbidapor € productor. Dichanormalo que pretendeevitar eslaevasion del

pago del impuesto ocas onado por ladestruccion fraudulentade bienesttiles...”

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

Casacion No. 122-2006 y 123-2006 Sentencia del 15/12/2006

“...segpreciaquelas partes contestaron lademandaen sentido negativo, por 1o
que procediapor parte del Tribunal laaperturaaprueba, deconformidad conel
articulo 41 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, que prescribe:
“Contestadalademanday lareconvencion, en su caso, seabrirdapruebael
proceso, por € plazo detreintadias...”. Lanormaantes mencionada, noindica
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quelaaperturaapruebadebe ser apeticion de parte, Sino que esunaactividad
propiade entejurisdicciondl.

En consecuencia, d haber declarado lacaducidad delaingtancia, por lainactividad
delosactoresal no gestionar € proceso, cuando eraobligaciénde Tribunal la
aperturaaprueba, seinfringid e procedimientod incurrirseen e vicio sefid ado,
por lo que se configurd € submotivo contenido en e inciso 4o. del articulo 622
ddl Codigo Procesal Civil y Mercantil, cuando € Tribunal no abrid apruebael

proceso, |0 que produjo un quebrantamiento substancial del procedimiento (In
procedendo)...”

Casacién No. 171-2003 Sentencia del 06/11/2003

“...Lacaducidad eslapérdidade un derecho por no gercitarlo durante e lapso
gue establece laley. Tiene su razén de ser en el hecho que |os procesos no
permanezcan paraizadosde maneraindefinida. En eseorden deideasseestima
que cuando las partes no promueven un proceso, dgjandol o paralizado, esporque
notieneninterésend mismo...Dd estudio delosautos seestablecequeladltima
actuacionjudicid eslanotificacion del seisdemayo dedosmil dos, (folio doce
delapiezaniimero dos, del proceso contencioso administrativo) atravésdela
cual selehace saber el contenido del auto del diecinueve dediciembrededos
mil uno, queresudved recurso denulidad interpuesto por € representantelegal
deA cerosPrefabricados, Sociedad Andnima...Congruente con lo antesexpuesto,
seevidenciaquelaactuacion dela Sala sentenciadora se encuentraapegadaa
derechoy en ningiin momento infringié los articul os que se denuncian como
violados...”

Casacion No. 447-2006 Sentencia del 07/05/2007

“...Ladltimanotificacion delastresresolucionesrecaidas en losmemoriaes
antesreferidossehizo e dosdeabril dedosmil cuatro; esdecir, que éstafuela
Ultimaactuacionjudicial. Ahorabien, del veintiocho deabril dedosmil cinco,
fechaen laque se emiti6 € auto por medio del cua se declar6 caducadala
instancia por falta de actividad de la entidad demandante en el proceso,
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efectivamentehabian transcurrido mésdetresmesessin que sepromovieragestion
algunaen el proceso por la parte demandante. En este orden, no cabe duda
algunaquelasiguiente etapaprocesa eralaaperturaapruebadel proceso, para
lo cual no eranecesario quelo solicitaralaentidad demandante, atenor delo
preceptuado por € articulo 41 delaL ey delo Contencioso Administrativo que
dispone: “contestada la demanday lareconvencion, en su caso, se abrirda
pruebad proceso...” Aloanterior seagrega, queen e memoria dedemanda, la
entidad demandante solicité enlapeticion detramite, concretamenteend numerd

nueve (9): “ Oportunamente se abra a prueba este proceso. En atencion alo
consderado anteriormente, seestimaque erainnecesario reiterar lasolicitud de
aperturaapruebadespués de haber sido contestadalademanda. Enigual sentido
seharesudto en sentenciade casacion defechasietedejulio de mil novecientos
noventay ocho, expediente noventay siete guion noventay ocho (97-98), enel

queseexpresd que*losjuzgados, deconformidad con € articulo 64 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil tienen obligacion de pronunciarse de oficio, después
devencido un plazo o término procesal” .

CADUCIDAD, INTERRUPCION DE LA

Casacion No. 168-2005 Sentencia del 15/05/2006

“...DOCTRINA: ...c) El hecho de solicitar que se practiquen notificaciones
pendientes, cuando de hecho no las hay, no puede considerarse como un
verdadero acto de gestion tendienteapromover € impulso del proceso, y por lo
tanto, tampoco resulta suficiente ni adecuado parainterrumpir el plazo dela
caducidad que seencuentre corriendo...”

CONFLICTO DE LEY

Casacion No. 101-2002 Sentencia del 03/02/2003

“...estaCamaraestimaque, tratandose de unaverificacionfisca efectuadaalas
obligaciones tributarias del Impuesto Sobre la Renta, practicada por la
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Administracién Tributariaal periodo fiscal mil novecientosnoventay dos, enel
que seencontraban vigentes, tanto laL ey del Impuesto sobrelaRenta, Decreto
59-87 del Congreso delaRepublica, como & Codigo Tributario, Decreto 6-91
del Congreso de laRepublica, es necesario establecer cudl de estos cuerpos
legaleserad aplicableal caso objeto deestudioy parael efecto, se debetener
presentelanaturalezay objeto del Codigo Tributario, consagrados en su parte
consderativaenlaqueseexpresa“....esconvenienteemitir un Codigo Tributario
paraque lasleyes de esa materia sean armonicasy unitarias, se sujetenalo
preceptuado por laConstitucion Politicay parauniformar losprocedimientosy
otras disposiciones que son aplicablesen formagenera acualquier tributoy
paraevitar lacontradiccion, repeticiony fatadetécnicalegidativaenlasleyes
ordinarias.” Asimismo, € articulo 4 del Codigo Tributario establecelajerarquia
de las normas de lamateria que nos ocupa, al preceptuar que laaplicacion,
interpretacion e integracion de las normas tributarias, se hara conforme los
princi pios establecidosen laCongtituci én PoliticadelaRepublicade Guatemala,
loscontenidosen @ Codigo Tributario, enlasleyestributariasespecificasy enla
Ley del Organismo Judicia. Conbaseenlorelacionado, estaCamaraconcluye
queese Codigo Tributariolaley aplicablea presente caso, por lo quelaSala
Segundadel Tribunal delo Contencioso Administrativo estableciolacorrecta
relacion existente entreloshechosy lanormaquelosregula, a fundamentar la
sentenciarecurridaenlosarticulos47y 76 de Cédigo Tributario, Decreto 6-91
del Congreso delaRepublica; por loquenoincurrié end vicio deaplicacion
indebidadelaley quesedenuncia...”

Casacion No. 244-2002 Sentencia del 28/03/2003

“...Atendiendo acuestiones de orden | 6gico-juridico, cuando se presentaeste
submotivo, simultdneamente se configuraviol acién deley por omision, pues
habiendo aplicado una normaque no es pertinente, se dejade aplicar laque
corresponde, por lo tanto, deben plantearse paralelamente dostesis, enlasque
seexpongan ambasinfracciones, paraquelaimpugnaci on seencuentrecompleta.

Al hacer € andlisisdelosargumentos expuestos por € Ministerio de Finanzas
PUblicas, esta Camaraadvierte que no se expone un razonamiento técnicamente
apropiado parafundamentar suimpugnacion; laentidad recurrente expone una
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seriedefrasesy oracionesque no contienen ninglin razonamiento convincentey
ademés secircunscribeatranscribir losarticul os que son aplicablesaloshechos
controvertidosy fragmentos delasentenciacon |os cuales no estade acuerdo,
haciendo recaer todo su planteamiento en € hecho de quelanormaderogada
eralaaplicable porque estableciaun plazo mayor a que contemplalareforma...
Como puede apreciarse, en latesis que se plantea, la Camara no encuentra
razonamientos apropi ados que puedan debilitar o hacer dudar delacertezade
los argumentosy fundamentos expuesto por laSalaen su sentencia... A este
respecto cabe hacer mencidny reconocer quelasentenciaque por esterecurso
seimpugna, contiene un andlisis profundoy detallado delainstitucion dela
prescripcion, sustentado en un estudio dedoctrinay leyes aplicables, por [o que
desdeningUin punto devistapuede cons derarsefedtinado. Asmismo, este Tribuna
estimaoportuno sefialar que laformaen que seresuelve laaplicacion delas
leyesen e tiempo, por parte delaSala Segundadel Tribunal delo Contencioso
Adminigrativo seencuentrag ustadaaDerecho, puesefectivamenteesaplicable
aloshechos controvertidoslareformadel articulo 47 del Codigo Tributario,
pues éste restringe | as condiciones paraadquirir derechosy siendo el caso que
lareformaentrd envigenciad dieciséisde agosto demil novecientosnoventay
sais, fechaenlacud alin no sehabiaaprobado laliquidacion ddl qustetributario
queestaendiscusion, lagplicacion dedichareformaerainmediatade conformidad
conloregulado end articulo 36 literal d), delaLey dd Organismo Judicial...”

Casacion No. 301-2003 Sentencia del 10/12/2004

“...Ental virtud, e requerimiento de pago efectuado por € Administrador del
Mercado deMayoristay lamultaimpuestapor laComision Nacional de Energia
Eléctrica, sehicieron sinrespetar €l contrato preexistente, con fundamento en
normas que no estaban vigentes cuando se suscribi¢ el mismo, por lo quetales
Imposi ciones son contrarias aderecho, consecuentemente, laSala Primeradel
Tribunal delo Contencioso Adminigtrativo... violapor omisionlosarticulos4y
40 del Reglamento del Administrador del Mercado Mayorista, y loregulado en
el incisof) dd articulo 36 delaL ey del Organismo Judicia, queestablecequela
posicion juridicaconsgtituidabajo unaley anterior, seconservabgo e imperiode
otraposterior;...
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Esimportantedestacar quecond presentefdlosevariad criteriolega establecido
por estaCamaraen sentenciasanteriores, en casossimilares...”

Casacion No. 36-2005 Sentenciadel 12/07/2005

“...Al hacer d examen dd supuestojuridico contenido enlanormaquesedenuncia
comoinfringida[articulo 7 numeral 5del Codigo Tributario], seestablecequeen
ellaseregulan cuestioneseminentemente procésales, 1o cud sededucedd primer
parrafo dd citado numera 5, queliteramentesefida: “ Lasleyesconcernientesa
lasustanciaciony ritualidad delasactuacionesantelaadminigtreciontributaria,....”.
Deacuerdo con el Diccionario delaReal Academiadelal engua Espariola,
sustanciar esconducir un asunto por laviaprocesal adecuada, y rituaidad esla
observanciadelasformalidades prescritas parahacer ago. (PéginaWeb dela
Real Academia) Estas definiciones nos indican que |os supuestos de dicho
precepto se refieren a situaciones que puedan darse dentro de determinadas
etapas de un proceso administrativo que seencuentraen tramite, y esen estas
etapasen donde seaplicaralaley vigenteen el tiempo delainiciacién delos
plazosqueyahubieren principiado acorrer o enlasdiligenciasqueyaestuvieren
iniciadas. Este analisisnos conduce adeterminar que paracontabilizar € plazo
en que prescribe € derecho de la administracion tributaria para exigir €l
cumplimiento delasobligacionesdelacontribuyenteen este caso, noesaplicable
el numerd 5, del articulo 7 del citado Codigo Tributario, porquelaprescripcion
que seandizaes unaexpectativade derecho, esdecir, esunacondicionjuridica
gueacanzad contribuyente parahacer valer un derecho por € transcurso del
tiempo, SN queexistaun proceso adminigrativo entramite; ademés, esimportante
sefidar que pararesolver un determinado caso en el que existe un conflicto de
leyesen € tiempo, originado por modificacion delanormaqueregulad plazoen
que operalaprescripcion en materiatributaria, debe aplicarselo establecido en
e articulo 36 incisod) delaL ey dd Organismo Judicial. ..”
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CONTRATOS

CONTRATO DE PARTICIPACION

Casacion No. 287-2003 Sentencia del 01/03/2004

“...El numerd 4°dd articulo 13 dd Decreto Ley 20-86 enformaclaray categorica
dispone: ... A criterio delaCamara, estanormadebeinterpretarse considerando
su enunciado genera, en & sentido quedicho incentivo correspondeaquien en
formadirectainviertay desarrolle o realice el proyecto; correspondiendo en
consecuencia, alafigurade contrato en participacion, como realizador, gozar
dedichadeduccidn. El hechodequed contrato de participacion, como patrimonio
es considerado un contribuyente especia y estaafecto al Impuesto Sobrela
Renta, de conformidad conlo establecidoend articulo 3delaL ey del Impuesto
SobrelaRenta, que cond deradichos contratos como contribuyentedd impuesto.
En e presente caso existe un contrato de participaci on que hace quelainverson
no sea directa... El articulo 65 del mismo Cédigo [Tributario] dice: *...Las
exenciones y beneficios tributarios que se otorguen serén aplicables
exclusivamente, alos contribuyentes querealicen enformaefectivay directa,
actividades, actos o contratos que sean materiau objeto especifico detd exencion
0 beneficioy mientrascumplan con losrequisitos|egalesprevistosenlasleyes
guelosconcedan. En ninglin caso | os beneficios obtenidospodran transferirsea
tercerospor ninguntitulo’.

L as estimaciones anteriores nos permiten concluir que la entidad Papeles
Elaborados, Sociedad Andnima, quien g ecutay redizad proyecto hidroel éctrico
PozaVerde, gozadel beneficiofiscal que establecelaley y los participantes,
como es el caso de lamortual de Jaime Arimany Ribe, no puede gozar del
mismo beneficiofiscal, puesdelo contrario seriaaplicadaladeduccionenforma
duplicada; yaque el beneficio que percibe el inversionistaesen cuanto ala
reparticion de utilidades que se generen, no asi de esta exencion, pues de
conformidad con € articulo 65 del Codigo Tributario, no podrantransferirselos
beneficiosfiscalesobtenidos, afavor detercercs...”
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CONTRATO DE REPORTO

Casacion No. 251-2006 Sentencia del 28/11/2006

“...Lasexplicaciones proporcionadas por Vivibanco, ponen en evidenciaque
detrés delos mecanismosfinancieros que estautilizando paralanegociacion de
las cédul as hipotecarias, |0 que se configuraes, efectivamente, € reporto, pues
tal es procedimientosretinen los presupuestoslegal esde dichafiguramercantil,
reguladaen el articulo 744 del Cédigo de Comercio, al tratarse detitulosde
crédito que seadquieren por unasumadedinero, aun plazo determinado, conla
obligacion detransferir lapropiedad de otrostitulosdelamismaespecie, contra
reembol so del mismo precioy que se perfeccionapor laentregacambiariade
lostitulos. Lanegoci acion de cédul as hipotecarias, alin cuando serediceatravés
dedistintosmecanismosy seoriginenfigurasasu drededor (comotitulosvaores
por g emplo), enrealidad |o que conllevaesunaoperacién dereporto...”

Casacion No. 253-2007 Sentencia del 03/12/2007

“...Envistadelo antesexpuesto, seadviertequelaSaaincurrié en Aplicacion
indebidadelosarticulos 744y 745 del Codigo de Comercio denunciados, pues
las situacionesregul adas en estasnormas, como ladefiniciony requisitosdelas
operaciones de Reporto, no son |os extremos que estan en discusion, sino el
hecho controvertido, lo congtituye, € gusteformulado sobreinteresesgenerados
por las operaciones mercantiles amparadas bajo lafiguradel Reporto. En el
presente caso |o que se discute esel gjuste hecho por laAutoridad Tributaria,
del pago delaaobligaciontributaria, alo cua estaafectael Contrato de Reporto,
por generar éste unaprimao intereses, |0 cual representaun ingreso o renta;
todavez que el Contrato de Reporto esindependiente delostitulosde Crédito
quelo congtituyen, por lo cua  articulo aplicablea caso esel 747 del Codigo
de Comercio. Deahi que por talesrazones, € gjuste determinado por no haber
retenido dichoimpuesto, tieneasiderolegd...”

2002-2007



16 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

CONTRATO, FORMALIDADES DEL

Casacion No. 306-2003 y 309-2003 Sentencia del 07/07/2004

“...Delalecturadelaparte consderativadelasentenciarecurridatranscrita, se
evidenciaquelaSaasentenciadoraviol € articulo 671 del Codigo de Comercio,
al pretender sujetar e convenio entrelaentidad recurrentey lasimportadorasde
vehiculos, aformaidades especialesno sefid adaspor laley que eraaplicableal
presente caso, ya que en |os contratos mercantiles cada uno se obligaen la
maneray términos que aparezcaque quiso obligarse, snquelavaidez dd acto
comercid dependadelaobservanciadeformalidadeso requisitosdeterminados;
esto debido aque el Cadigo de Comercio acoge el principio de libertad de
forma consistente en que cuando laley no impone unaformaespecifica, los
interesados pueden usar laquejuzguen conveniente, en congruenciacon labuena
feguardaday laverdad sabida...”

CONTRATO, TERMINOS CLAROS DEL

Casacion No 124-2007 Sentencia del 12/12/2007

“...seestimaqued submotivo invocado por laentidad recurrente, conrelaciona
lasupuestaviolacion delanormaantesreferidaarticulo 1593 primer parrafo
del Codigo Civil], no seconfigurapor lasiguienterazon: Por ser clarod contenido
de la clausula décimo tercera del contrato relacionado, en cuanto a que se
determinaquedichaclausulaen su partefinal serefiereados supuestos. 1°. la
obligacion de efectuar otro pago de indoletributariay 2°. o de cualquier otra
naturalezaque enlofuturo seestablezcan enlasleyesdelaRepublica...”

COSTOS RECUPERABLES

Casacion No. 144-2002 Sentencia del 25/09/2002

“...Al hacer | as consideraciones de derecho correspondientes, este Tribunal
advierte que segun e articulo 66 delaL ey de Hidrocarburos, laentidad antes
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denominadaBasic Resources, |nternational (Bahamas) Limited, hoy Perenco
GuatemalaLimited, tiene derecho arecuperar |loscostos por lasinversionesen
exploracion, explotacion, desarrolloy gastosde operacion atribuiblesa &readel
contrato de que setrate; sefialando esamismanormadque el Reglamentoy €l
contrato respectivo determinaran cud esson esos costosrecuperabl es. Atendiendo
al espiritu del citado articul o, paradeterminar cudl gasto puede considerarse
costo recuperable, no solamente debe acudirse alo regulado en el reglamento,
sino que tambi én debe verificarse que el mismo hayasido determinadoen el
contrato correspondiente. En este caso, € recurrente pretende quea tenor delo
regulado en d articulo 219 del Reglamento General de Ley deHidrocarburosse
consideren como costos recuperablestodoslosgastosincurridosen el areadel
contrato, salvo losdescritosenlosarticulo 220y 222 del citado reglamento, sin
mencionar e contrato respectivo, quetanto laley como e mismo articulo 219
mencionan como factor determinante paraestabl ecer |os costos recuperabl es.
Como puede apreciarse, se pretende unainterpretacion parcial delasnormas
parajustificar sus pretensiones, alo cual no puede accederse. Esta Camara
estimaconveniente sefidar que compartee criterio sustentado por € Tribunal
delo Contencioso Administrativo, en el sentido que de conformidad con los
articulo 219y 220 antesreferidos, |as prestaciones|aborales quereclamala
entidad recurrente no pueden cons derarse como costosrecuperabl es, agregando
como estimacion deeste Tribuna quelosmismostuvieron que haberseacordado
y determinado especificamenteen d contrato correspondientey mésalin cuando,
segun se haestablecido en autos, que por politicade laempresacontratadase
pagaron prestaciones superioresalasquelaley establece...”

Casacion No. 214-2001 Sentencia del 18/03/2002

“...Al hacer |as consideraciones de derecho correspondientes, esta Camara
establece que segun € inciso i) del articulo 66 delal ey deHidrocarburos, los
pagos realizados por €l contratista de operaciones petroleras conforme lo
establecido en € articulo 21 delamismaley, seran cons derados como gastos
deoperacion; y € citado articulo 21 esel queregulalorelativo alosprogramas
de capacitacion; esdecir quea hacer laintegracion deestosdosarticul os, debe
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entenderse quelosgastosen que seincurraen el rubro de capacitacion deben
considerarse gastosdeoperacion. Y seguin puede establecerseene fdlo, laSaa
lo consider6 deesaforma, d sefidar que: “....las contribuciones paracapacitacion
gue se discuten en este caso, por considerarse gastos de operacion, tengan
necesariamenteque ser costosrecuperables.” Envirtud delo anterior, seadvierte
que el Tribunal sentenciador dio al inciso fi) del articulo 66y al articulo 21,
ambosdelal ey deHidrocarburos, el sentido y a cance quelescorresponde,
pues considerd que los gastos por capacitacion tienela calidad de gastos de
operacion; en consecuencia, no seincurrié eninterpretaci én erréneade esas
normes.

Corresponde ahoraanalizar si esos gastos de operacion pueden considerarse
costosrecuperablescomolo sefidad recurrentey s seinterpreté erroneamente
e articulo 219 del Reglamento General delal ey deHidrocarburos. Al respecto
se establece que € citado articulo regula: “COSTOS RECUPERABLES.
Cualquier invers6n deexploraciony desarrollo o gastosde operacién atribuible
al &readd contrato en donde se convengalarecuperacion delos mismos, serd
consi derado como costo recuperabl e, salvo quel os mismos sean especificamente
considerados como no recuperables segun los articulos 220 y 222 de este
reglamentoy el contrato respectivo.” De conformidad con el supuesto juridico
contenido en estanorma, debe considerarse como costo recuperable, cuaquier
inversion deexploraciony desarrollo 0 gastosde operacionesatribuible al érea
de contrato de que setrate, que no este especificamente sefial ado como costo
no recuperableend articulo 222, ni enel contrato respectivo. Esdecir quenoes
suficiente que seconsidere gasto de operacion, paraque encuadre en lahipotesis
juridicade costo recuperable como lo pretende €l recurrente. Dicho de otra
forma, no todos | os gastos de operaci dn constituyen costos recuperabl es, como
lo pretende hacer valer €l casacionistaen latesisque plantea. Por gemplo, en
cuanto alos costos por capacitacion, € articulo 49 del Reglamento General de
la Ley de la materia, establece los requisitos que deben cumplirse parala
autorizacion del monto paracubrir € programade capacitaciony d articulo 220
del mismo cuerpo legal regulaque se podrarecobrar aquellos costos que hayan
sido aprobados previamente. Por |o tanto, laSalaPrimeradel Tribunal delo
ContenciosoAdminigtrativodiod articulo 219 dd citado reglamento € alcance
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y sentido quele corresponde, interpretandol 0 en su contexto, pues no impuso
requisito alguno, sino que se gjusto alo que regulalaley. En virtud de lo
considerado, estaCamaraarribaalaconclusién de quelacitada Saainterpretd
correctamented articulo 219 ddl Reglamento Generd delal ey deHidrocarburaos,
por lo que d submotivo andizado devieneimprocedente...”

Casacion No. 272-2001 Sentencia del 19/04/2002

“...El articulo 219 dd Reglamento delal ey deHidrocarburosestipulaclaramente
quecudquier inversondeexploraciony desarrollo o gastosde operacionatribuible
al &reade contrato en donde se convengalarecuperacion delosmismos, sera
considerado costo recuperable; sinembargo, € articulo 220 ibidem, establece
quesinperjuiciodeloqueestablecelaley y € contrato, € contratistasdlo podra
recuperar los costos que hayan sido aprobados previamente en base a los
programas de exploracion y/o explotacion; y s bien estos articulos no fueron
citadosen lasentenciarecurrida, Son congruentes con las cond deracioneshechas.
En consecuencia, laaplicacion indebidadelaley aegadapor € recurrenteno
puede prosperar.”

“...el submotivo [violacion deley] sedesestimapor dosrazones: primero, €l
segundo parrafo del inciso a) del articulo 66 delaL ey de Hidrocarburos se
refiered procedimiento paradeterminar loshidrocarburoscompartibles; loscudes
constituyen laproduccion netade hidrocarburos en cada area de expl otacion
menoslasregalias aplicablesy el volumen de hidrocarburos en concepto de
costos recuperables por lasinversiones en exploracion, desarrolloy losgastos
de operacion atribuibles al areade contrato que setrate. Enreferenciaaeste
procedimiento el inciso i) del mismo articulo, establece que los pagos del
contratistaen concepto de cargos anuales por hectérea, de conformidad conlo
establecidoend incisob) ddl articulo 35y lo establecido en € articulo 45, seran
considerados como gastos de operacion para efectos de los hidrocarburos
compartibles. Esdecir, esparadeterminar |os hidrocarburos compartiblesque
laley consideral os cargos anual es de expl otacin como gastos de operacion;
cuestion distinta son |os costos recuperables, que € propio inciso a), antes
mencionado en su partefina dice: “El Reglamentoy € contrato determinaranlos
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costosrecuperables’, y segundo, € Reglamento en suarticulo 219 hacereferencia
aque cualquier inversion de exploraciény desarrollo o gastos de operacién
atribuibled &reade contrato en donde se convengalarecuperacién delosmismos,
seraconsiderado como costo recuperable. EstaCamarano puededeterminar s
seconvino larecuperaci on de gastos de operaciOn entre | as partes contratantes,
pues seriaresol ver en contradelos hechos que setuvieron por probados, y s €
recurrente no estaba de acuerdo con estos, debi6 haberlosimpugnado através
del submotivo correspondiente.

También, con base en & submotivo deviolacion deley, d recurrente estimaque
enlasentenciarecurridaseviolaron por inaplicacionlosarticulos 219, 220 primer
parrafo e inciso j) del articulo 222 del Reglamento General de la Ley de
Hidrocarburos, d confirmar losgustes... que corresponden apagos en concepto
de perjuicios causados atercerospor partedd contratistasinjustificaciony por
malaoperacién enlaperforacion... LaCamaraencuentranuevamente queel
recurrente pretende que se cons deren dichosrubros como recuperablesapesar
dequed articulo 219 del Reglamento delaL ey deHidrocarburosesclaro en
estipular quelos gastos de operaci dn son recuperablessiemprey cuando asi se
hayaconvenido en el contrato respectivo, por |o tanto esta Camarano puede
acoger latesis expuesta, si la Sala no tuvo por probado que en el contrato
respectivo se haya pactado larecuperacion delosgastos de operacion; y menos
aln que constituyan costos no recuperables...”

CRITERIO LEGAL

Casacion No. 301-2003 Sentencia del 10/12/2004

“...Ental virtud, €l requerimiento de pago efectuado por el Administrador del
Mercado deMayoristay lamultaimpuestapor laComision Nacional de Energia
Eléctrica, sehicieron sinrespetar € contrato preexistente, con fundamento en
normas que no estaban vigentes cuando se suscribié e mismo, por lo quetales
Imposi ciones son contrarias aderecho, consecuentemente, laSalaPrimeradel
Tribunal delo Contencioso Adminigtrativo... violapor omisionlosarticulos4y
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40 del Reglamento del Administrador del Mercado Mayorista, y loreguladoen
e incisof) dd articulo 36 delaL ey del Organismo Judicia, que establecequela
posicion juridicacongtituidabajo unaley anterior, seconservabgod imperiode
otrapogterior;...

Esimportantedestacar quecond presentefdlosevariad criteriolega establecido
por estaCamaraen sentenciasanteriores, en casossimilares...”

DEROGATORIA DE LAS LEYES

Casacion No. 440-2005 Sentencia del 23/05/2006

“...Encuanto alaviolacion denunciadadel articulo 8 delaL ey del Organismo
Judicial, cabe expresar quelos argumentos dados por laparte casacionistano
pueden ser acogidos puesto quedel estudio delasentenciarecurridase establece
quelaSalasi aplico dichanormatal como se evidenciade su andlisis, pues
definitivamente en este caso tuvo que entrarse areflexionar sobreel temadela
derogatoriadelasleyes. Lo anterior secoligecuandolasalad referirsed decreto
ley 106-96 del Congreso de la Republicaque derogalosarticulos 1y 2 del
Decreto 31-79 del Congreso delaRepublica, indica: “... Si bien escierto que
éste Ultimo decreto no derogo expresamente el articulo 5 del decreto 31-79 del
Congreso delaRepublica, tambiénloesqued existir sobrecargo compensatorio
seoriginabael pago compensatorio; por o queal derogarse el articulo 2 del
decreto 31-79 dgjo sin materiae articulo 5 del mismo decreto. Por loqueal no
exigtir lafigura de sobrecargo compensatorio por haber sido expresamente
derogada; tacitamente se derogo el pago por compensaci on, puesto que éste
ultimo eraconsecuencialdgicadel primero. Laderogatoriacomo yaseindico
tuvo susefectosapartir del uno de enero de mil novecientosnoventay siete;
mesal cua pretendelademandante que seleaplicarael pago compensatorio.
En consecuencia, conforme |o analizado con anterioridad, deviene la
desestimacion del recurso...”
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ERROR EN LA LEY

Casacion No. 469-2006 Sentencia del 11/04/2007

“...Dd estudio delosautos se establ ece quelasal asentenciadora, a respectoen
el considerando nimerosromanostresdice: *...estaultimareformaadolecedel
error en el diario de Centro América, érgano oficia de publicacion de las
disposicioneslegdes, deconsgnar equivocadamenteen laparte que corresponde
al articulo veintiséis, en su apartado referencial o acapitedelo queregularae
articulo demarras, lo siguiente: * Seadicionaun parrafo final a articulo 54 del
Decreto NUmero 37-92, reformado por € articulo 26 del Decreto Nimero 142-
96, ambos del Congreso de la Republica, de laforma siguiente....” o que
obviamente haincidido eninducir aerror lacitadareforma, por hacer unamala
citadel decreto que se modifica, no obstante que en €l acapite que encabezael
Capitulo V1, seestablece claramente quel ossubs guientesarticul os corresponden
amodificaciones al Decreto NUmero 27-92 y no a nimero 37-92, ambos
Decretosdel Congreso delaRepublica..’

Congruente conlo antesanaizado, se establece quelasaasentenciadoraescogio
correctamentelanormadenunciadacomo infringidapor laentidad casacionista,
y lainterpreté adecuadamente, desentrafiando su verdadero sentido, enarmonia
conloregulado por d articulo 10delaL ey del Organismo Judicia, por loquela
tesissustentadapor lasda, etaconformealaley y lasconstanciasprocesaes...”

Casacion No. 50-2005 Sentencia del 04/07/2005

“...El recurrente afirmaque hubo violacion alosarticulos 2 parrafo primeroy 4
parrafo segundo delaL ey del Organismo Judicia y quede conformidad con
edtaley, |aSala Sentenciadoranuncadebié fundamentar su sentenciaenunsmple
error de publicacion, sino que debid observar lasnormasde carécter sustantivo
queregulan € asunto en discusion, como sonlosarticulos28y 29 del Codigo
Tributario. EstaCamaraestablece quelaSala Sentenciadoraparainterpretar la
normaaplico d Articulo 10 delal ey del Organismo Judicial relacionado con €l
articulo 7°inciso 6° del Codigo Tributario, Decreto 6 - 91 del Congreso dela
Republicay considerd quelaentidad Comercial Néctaresdel Valle, Sociedad
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Andnima, cumplio con sus obligaciones atendiendo lapublicacion del Decreto
44 - 2000, articulo 26 del Congreso delaRepublica, por lo guenoincurreen
violaciondeley, lasentenciaenlacua € juzgador aplicalasnormasadecuadas
alos hechos establ ecidos en €l proceso, debidamente correlacionados con la
peticion desentencia... Con respecto alaviolacion del articulo 54 delaL ey del
Impuesto a Valor Agregado, s fueaplicado por e Tribunal sentenciador, toda
vez quellegod alaconclusion quedicho articulo habiasido modificado por €
articulo 26 del Decreto 44- 2000 del Congreso de la Republica, y que en
consecuencia, existiaobligacion deno enterar € impuesto retenido, Sino de hacer
uso de consignar éstecomo débito o créditofisca, parafinesde registro contable
y de presentacion deladeclaracion mensua, como lo gpuntabalaley conerror...
Congtaquelaentidad Comercid Néctaresdd Vale, Sociedad Andnima, cumplid
con susobligaciones, respetando laley que conteniaun error de publicacion, no
imputableal contribuyente (articulo 26 del Decreto 44-2000 del Congresodela
Republica) y ademés como bien exponed tribunal, laautoridad tributaria, nole
devolvio e créditofiscd alacitadaentidad, conlo cua laobligacidntributaria
queddextinguida...”

EXCEPCION EXTEMPORANEA

Casacion No. 325-2007 Sentencia del 14/12/2007

“...Al andizarse d anterior argumento seapreciaqued poder presentado por la
Mandataria de la entidad FIGUEROA Y COMPANIA LIMITADA, es
defectuoso, porque en su otorgamiento seviol6 € articulo 193 delaLey del
Organismo Judicid, inciso ¢), por no tener dichapersonalacalidad de abogada,
esimpedimento paraser mandatariajudicial, tal impedimento constituye una
excepcion previa de falta de personeria, y fue planteada como excepcién
perentoria... y siendo quela Sala Segundadelo Contencioso Administrativo,
conoce en Unica instancia del procedimiento del Juicio Contencioso
Administrativo, dentro del mismo debid promoversey hacer uso delasdefensas
guedisponelaley parasubsanar dicho error; Y a no haberlo efectuado, hizo
precluir la oportunidad y como consecuencia, improsperable el subcaso de
Casacion hechovalery con dlo enladesestimacion del recurso...”
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EXCEPCIONES

EXCEPCIONES PREVIAS

Casacion No. 111-2002 Sentencia del 01/10/2002

“...Con baseenlasanteriores premisas, se procede aexaminar €l presente caso
y seadviertequelaentidad Merk Centroamericana, Sociedad Andnima, interpuso
recurso de casacion contra el auto de fecha diecinueve de abril de dos mil,
dictado por laSalaSegundade Tribunal delo Contencioso Administrativo, por
medio del cual sedeclard con lugar laexcepcion de demandadefectuosa, en
virtud de quelapeticion de fondo de dichademanda, segin el tribunal, no es
congruente con lasfacultades queleotorganlasdisposicioneslegaes. El andisis
juridico delaresolucionimpugnada permiten aestaCamaradeterminar quela
mismano esun auto definitivo quele pongafinal proceso, esdecir queno ha
decidido sobred fondo delacontroversia; esun auto queresue ve unaexcepcion
previacuyo propdsito esdepurar € proceso, por lo qued recurrentea momento
de ser notificado seencontrabaen lapos bilidad de plantear unanuevademanda
sinlosviciosquelefueron sefial ados en su oportunidad. En consecuencia, €

recurso de casaci on de mérito debe desestimarse, en virtud dequelaresolucion
recurridano relinelas caracteristicas paraser impugnadapor estavia, por loque
asi deberesolverse...”

EXENCION

Casacion No. 212-2007 Sentencia del 26/11/2007

“...A eserespecto, seapreciaqued articulo 10, inciso f del Decreto 58-91 del
Congreso de la Republicaestablece que ... Unahermenéutica sencilladela
hipdtesisjuridicacontenidaen dichanorma, atendiendo al tenor literal desus
pal abras, permite determinar con absol uta certezajuridicaque cualquier accion
delasreferidasen € citado precepto, que serealice conlosbonosdel tesoro,
asi como losintereses que se generen, fueron privilegiados con unaexencion de
cargaimpositiva, seade cualquier naturalezacon que sepretendangravar... Las
anteriores apreciaciones son la“ratio decidendi” para concluir que la Sala
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sentenciadorano incurrio eninterpretacion erréneade articulo 47 letrad) del
Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, puesevidentementelo que pretende
la autoridad tributaria con el gjuste que se examina, es gravar |os intereses
generados por dichosbonos, lo cual estataxativamente prohibido por lapropia
ley desdelagénesisdedichosbonos...”

FIN AL PROCESO

Casacion No. 111-2002 Sentencia del 01/10/2002

“...El articulo 221 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemaay €
articulo 27 delaL ey delo Contencioso Administrativo, regulan que en materia
contencioso administrativa procede el recurso de casaci on contrasentenciasy
autos definitivos que pongan fin al proceso. Hasido criterio reiterado por esta
Camaracondderar que unasentenciao auto son definitivos, cuando sehaentrado
aconocer y decidido sobre el fondo del asunto, poniéndole fin al proceso,
debiendo interpretar la frase “fin a proceso”, como fin a juicio, litigio o
controversia. Atendiendo alanaturaeza universalmente aceptadadelacasacion
como recurso extraordinario, su procedenciaestaexpresamentelimitadapor la
ley contradeterminadas resoluciones, cuando € juicio, litigio olacontroversia
ha finalizado en las instancias de la jurisdiccion ordinaria reguladas en el
ordenamiento juridico, que en materiaadministrativala dltimainstancialo
constituye el proceso contencioso administrativo, del cual conocenlasSalasdel
Tribuna delo ContenciosoAdminigtrativo...”

Casacion No. 209-2005 Sentencia del 24/11/2005

“...Al hacer el examen juridico correspondiente se establ ece quelosarticul os
221 delaConstitucion PoliticadelaRepublica; 27 delaL ey delo Contencioso
Adminigrativoy 620 de Cddigo Procesal Civil y Mercantil, d regular laingtitucion
del recurso de casacion, son coincidentes en un aspecto: procede Unicamente
contraautos o sentencias definitivas queleponganfin al proceso.

Entonces ¢Cuaesdebeninterpretarse que son lasresolucionesque ponenfin al
proceso, paraser impugnables por medio delacasacion?Atendiendo asu objeto
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y natural eza, como recurso extraordinario, procede solamente contraaquellas
quedecidan lacontroversia. Debeexistir unaresolucion por medio delacual €
organo jurisdicciona hayadecidido € fondo delacontroversiasometidaasu
conocimiento, o un auto previo queno permitedictar unasentenciapuesresuelve
circunstancias que afecten lamateria objeto del proceso (resolucion dealgunas
excepciones, por gemplo). El proposito delacasacion esconocer y decidir
sobree fondo del asunto, cuando o quesedenunciasonvicios“iniudicando” o
conocer y resolver errores en € procedimiento que condujeron al tribunal a
dictar unasentenciao auto que adolezcade nulidad, cuando sedenuncianvicios
“inprocedendo”.

Loimportantederesaltar es que paraque procedalacasacion, debeexistir una
sentenciao auto que sepronunciesobree fondo delacontroversia, y no permita
larenovaciondd litigio...”

Casacion No. 230-2000 Sentencia del 14/06/2002

“..Como puede apreciarse, lasnormas que regulan el recurso de casacion, en
congruenciacon € caracter extraordinario de éste, establecen que procede el
mismo contraresoluciones que pongan fin a proceso, entendiéndose e vocablo
“proceso” como juicio, litigio o controversia. La Camara Civil de la Corte
Supremade Justicia, asi |o hainterpretado en distintosfallos... Con baseen €
andisisrealizado, laCamaraarribaalaconclusion dequeée concepto proceso,
regulado en €l articulo 221 dela Constitucion PoliticadelaRepublica, debe
interpretarsecomojuicio, litigio o controversia.

Ahora bien, debe establecerse cual es €l criterio de la Camara Civil, para
determinar cuando unaresolucion o auto ponefin a proceso, juicio, litigioo
controversia. Parad efecto esimportante hacer [as siguientes apreciaciones: El

recurso de casacion es eminentemente extraordinario, caracteristicaquelo
diferencia de los recursos ordinarios, por proceder Unicamente contra
determinadas resol uciones que claramente establecelaley, dentro delascuaes
se incluyen las sentencias definitivas que pongan fin a proceso, debiendo
entenderse estas, como las resoluciones que imposibilitan continuar el
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conocimiento del juicio enlajurisdiccidn ordinaria, pueshan decidido sobree
fondo dd asunto, quedando Uinicamente como opcidn acudir alaviaextraordinaria
del recurso de casacion...

Ené presente caso, a examinar laresolucionimpugnadaseadviertequelaSaa
Segundadd Tribund delo ContenciosoAdminigtretivo, d dictar sentenciaresolvio:
“...Sinlugar lademandapromovidaen & Proceso ContenciosoAdministrativo....
ANULA laresolucion referida,...y por consiguiente, se ordenareponer las
actuaciones ... debiendo continuar con el procedimiento administrativo
correspondiente(...)”. Lo anterior permite arribar alaconclusion queen este
caso lasentenciaimpugnadano puso fin a proceso, pues... no se haadoptado
ningunadecision definitivacon relacién alosreparos o g ustes que congtituyen el
hecho controvertido en este proceso, puestodaviaseran objeto dediscusiénen
lavia administrativa; en consecuencia, de conformidad con |os principios
doctrinarios, criteriosjurigprudenciaesy preceptosl|ega esanteriormentecitados,
laresolucion que se anaizano esimpugnabl e por medio del recurso de casacion,
por no tener el carécter de definitiva, por o que debe desestimarse e recurso
interpuesto...”

Casacion No. 293-2003 Sentencia del 27/03/2004

“...Como puede apreciarse, lasnormas que regulan el recurso de casacion, en
congruenciacon € caracter extraordinario de éste, establecen que procede el
mismo contraresolucionesque pongan fina proceso, entendiéndosed vocablo
“proceso” comojuicio, litigio o controversia

El recurso de casaci 6n es eminentemente extraordinario, caracteristicaquelo
diferencia de los recursos ordinarios, por proceder Unicamente contra
determinadas resol uciones que claramente establecelaley. Atendiendo aesta
caracteristica, € auto definitivo debe entenderse como laresolucion quecierra
todaposibilidad de continuar con el juicio enlajurisdiccion ordinaria, puesha
decidido sobred fondo del asunto, quedando Unicamente como opcién acudir a
laviaextraordinariadel recurso de casacién. En este sentido se pronuncio la
CamaraCivil delaCorte Supremade Justiciaen diversosfdlos, entreloscuales
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seencuentran:...Con base enlo anterior, estaCamaraesde opinion que d auto
quedeclard conlugar laexcepcion previadefatade personeriainterpuestapor
laProcuraduriaGeneral delaNacion, notienee carécter de definitivo, puesto
gue € representante legal de la Sociedad GABRIEL VALENZUELA Y
COMPANIA, SOCIEDAD COLECTIVA, puede enmendar ladeficienciaen
el documento por medio dd cud acredito surepresentaciony plantear nuevamente
€l proceso contencioso adminigrativo...”

Casacion No. 294-2001 Sentencia del 25/01/2002

“...Como puede apreciarse, lasnormas que regulan el recurso de casacion, en
congruenciacon €l caréacter extraordinario de éste, establecen que procede el
mismo contraresolucionesque pongan fin a proceso, entendiéndose e vocablo
“proceso” comojuicio, litigio o controversa...

Atendiendo lo anterior, auto definitivo debe entenderse como laresol ucion que
cierratodaposibilidad de continuar con €l juicio o proceso en lajurisdiccion
ordinaria, pueshadecidido sobre el fondo del asunto, quedando Uinicamente
como opcioén acudir alaviaextraordinariadel recurso de casacion...

En consecuencia, € auto recurrido que declaracon lugar unaexcepcion previa
de falta de personeria, no tiene el caracter de definitivo; enmendandose la
deficienciaen & documento por medio del cual e mandatario delaparteactora
acreditd su representaci On, podriaplantearse nuevamente e proceso contencioso
adminigrdivo...”

Casacion No. 30-2003 Sentencia del 26/05/2003

“...Como puede gpreciarse, lasnormas citadas que regulan € recurso decasacion,
en congruenciacon el caracter extraordinario de éste, indican que procede el
mismo contraresoluciones definitivasque ponganfind proceso. Unaresolucion
esdefinitiva, cuando no existerecurso o viaalgunapor medio delacual pueda
impugnarse. En cuanto alafrase“final proceso” debeinterpretarsecomofinal
juicio, litigio o controversia. Este criterio fue sustentado por estaCamaraenlos
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siguientescasos....Con baseenloscitadosfalos, € criterio ali sustentado con
relacion alainterpretacion delafrase“fina proceso” contenido en e articulo
221 delaCongtitucion Politicadela Republicade Guatemal a, haadoptado €
caracter dedoctrinalegal deestaCorte.

Paramayor abundamiento esta Corte estimanecesario efectuar lassiguientes
apreciaciones.

|. Atendiendo asu objetoy su naturalezaextraordinaria, €l recurso de casacion
procede solamente contral as resol uciones que decidan lacontroversia. Esdecir
que parague procedala casacion debe existir unaresolucion por medio dela
cual € 6rgano jurisdicciona hayadecidido € fondo del asunto, yaseamediante
una sentencia que resuelva el objeto principal del proceso, juicio, litigio o
controversia, 0 un auto previo queno permitadictar unasentenciapuesresuelve
circunstancias que afecten lamateriaobjeto de discus on (resolucién dea gunas

EXCEePCiones)...

[11. Loqueend presente caso seataca, eslainterpretaciony computo del plazo
paralainterposicion delademandacontencioso administrativa, aspecto sobreel
cud estaCamaranotienefacultadesparapronunciarse, por no estar contemplado
como caso de procedenciaen laley, y menos aln cuando €l recurrente cita
comoinfringido € articulo 12 dela Constitucién Politicade laRepublicade
Guatemala, queregulae derecho dedefensa, cuyo resarcimiento no esposible
por medio delacasacion yaque no esmedio que tengacomo objeto laproteccidn
y garantiade derechos de estanatural eza. Paradl efecto, nuestro ordenamiento
juridico establecelaaccion de amparo, por lo qued recurrentedebi6 acudir a
estavia., dado quelaley no exige e agotamiento de recursos extraordinarios
parasuinterposicion. El articulo 19 delaL ey delamateria, exige inicamenteel
agotamiento derecursosordinarios...”

Casacion No. 7-2004 Sentencia del 01/04/2004

“...seadvierte que Francisco José Alvarado Macdonald interpuso recurso de
casacion contrae auto... por medio ddl cua serechazd de plano lademanda. El
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andlisisjuridico delaresolucionimpugnadapermite aesta Camaradeterminar
guelamismano esun auto definitivo quelepongafina proceso, esdecir, queno
hadecidido sobree fondo delacontroversia; esun auto querechazalademanda
envirtud dequed recurrente no tenialapersoneriajuridicadedichaingtitucion
paraplantear lamisma, por o quee recurrentea momento de ser notificadoy
previo ainterponer casacion podriainterponer otra accion. En tal virtud la
resolucion recurridano reline | as caracteristicas paraser impugnadapor esta
via Ademas, € planteamiento del recurrente esincorrecto, todavez queinterpone
recurso de casacion por motivo de fondo, el cual debe invocarse cuando €l
juzgador comete error enladecision del fondo del asunto, esdecir error enla
actividad juridicointelectual querealizaéd juez al dictar sentencia, queenel
presente asunto no se da. En todo caso lo que podriaexistir esun error enla
congtitucion delarelacidn procesal, que deberiaser atacado invocando casacion
por motivo deformay no defondo...”

Casacion No. 81-2003 Sentencia del 30/07/2003

“...Como puede gpreciarselasnormas citadas, queregulan € recurso decasacion,
en congruenciacon el caracter extraordinario de éste, indican que procede el

mismo contraresoluciones definitivas que ponganfind proceso. Unaresolucion
esdefinitiva, cuando no existerecurso o viaalgunapor medio delacual pueda
impugnarse. En cuanto alafrase“final proceso” debeinterpretarsecomofinal

juicio, litigio o controversia. Este criterio fue sustentado por estaCamaraenlos
siguientescasos....Con baseenloscitadosfalos, € criterio ali sustentado con
relacion alainterpretacion delafrase“fina proceso” contenido en e articulo
221 delaCongtitucion Politicadela Republicade Guatemal a, haadoptado €

caracter dedoctrinalegal de estaCorte...Atendiendo asu objetoy naturaleza
extraordinaria, € recurso de casaci én procede solamente contralasresoluciones
gue decidan lacontroversia. Esdecir que paraque procedala casacion debe
exigtir unaresol ucién por medio delacud d érgano jurisdicciona hayadecidido
el fondo del asunto, yaseamediante unasentenciaqueresuevad objeto principd

del proceso, juicio, litigio o controversia, 0 un auto previo que no permitadictar
una sentencia pues resuel ve circunstancias gue afecten lamateria objeto de
discusion (resolucion dea gunasexcepciones)...”
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GASTOS DE OPERACION

Casacion No. 214-2001 Sentencia del 18/03/2002

“...Al hacer las consideraciones de derecho correspondientes, esta Camara
establece quesegun d inciso i) del articulo 66 delal ey deHidrocarburos, los
pagos realizados por el contratista de operaciones petroleras conforme o
establecido en € articulo 21 delamismaley, seran considerados como gastos
deoperacion; y € citado articulo 21 esel queregulalo relativo alosprogramas
de capacitacion; esdecir quea hacer laintegracion de estosdosarticul os, debe
entenderse quelosgastosen que seincurraen el rubro de capacitacion deben
considerarse gastosdeoperacion. Y seguin puede establecerseene fdlo, laSaa
lo consider6 deesaforma, d sefidar que: “....las contribuciones paracapacitacion
gue se discuten en este caso, por considerarse gastos de operacion, tengan
necesariamenteque ser costosrecuperables.” Envirtud delo anterior, seadvierte
que el Tribunal sentenciador dio al inciso Ai) del articulo 66y al articulo 21,
ambosdelal ey deHidrocarburos, el sentido y a cance quelescorresponde,
pues considerd que los gastos por capacitacion tienela calidad de gastos de
operacion; en consecuencia, no seincurrié eninterpretaci én erréneade esas
normes.

Corresponde ahoraanalizar si esos gastos de operacion pueden considerarse
costosrecuperablescomolo sefidad recurrentey s seinterpretd erroneamente
el articulo 219 del Reglamento Genera delal ey deHidrocarburos. Al respecto
se establece que € citado articulo regula: “COSTOS RECUPERABLES.
Cualquier inverson deexploraciony desarrollo o gastosde operacidn atribuible
al éreadel contrato en donde se convengalarecuperacion delos mismos, sera
cons derado como costo recuperabl e, salvo quel osmismos sean especificamente
considerados como no recuperables segun los articulos 220 y 222 de este
reglamentoy el contrato respectivo.” De conformidad con € supuestojuridico
contenido en estanorma, debe consi derarse como costo recuperable, cualquier
inversion deexploraciony desarrollo o gastosde operacionesatribuible al érea
de contrato de que setrate, que no este especificamente sefial ado como costo
no recuperableend articulo 222, ni enel contrato respectivo. Esdecir quenoes
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suficiente que seconsidere gasto de operaciOn, paraque encuadre en lahipotesis
juridicade costo recuperable como lo pretende €l recurrente. Dicho de otra
forma, no todos| os gastos de operaci dn constituyen costos recuperabl es, como
lo pretende hacer valer €l casacionistaen latesisque plantea. Por g emplo, en
cuanto alos costos por capacitacion, € articulo 49 del Reglamento General de
la Ley de la materia, establece los requisitos que deben cumplirse parala
autorizacion del monto paracubrir € programade capacitaciony d articulo 220
del mismo cuerpo legal regulaque se podrarecobrar aguellos costos que hayan
sido aprobados previamente. Por |o tanto, laSalaPrimeradel Tribunal delo
ContenciosoAdminigtrativodiod articulo 219 dd citado reglamento e alcance
y sentido quele corresponde, interpretandol 0 en su contexto, pues no impuso
requisito alguno, sino que se gjusto alo que regulalaley. En virtud de lo
considerado, estaCamaraarribaalaconclusién de quelacitada Saainterpretd
correctamented articulo 219 ddl Reglamento Generd delal ey deHidrocarburaos,
por lo que e submotivo andizado devieneimprocedente...”

Casacion No. 272-2001 Sentencia del 19/04/2002

“...El articulo 219 dd Reglamento delal ey deHidrocarburosestipulaclaramente
quecudquier inversondeexploraciony desarrollo o gastosde operacionatribuible
al &reade contrato en donde se convengalarecuperacion delosmismos, sera
considerado costo recuperable; sinembargo, € articulo 220 ibidem, establece
quesinperjuiciodeloqueestablecelaley y € contrato, € contratistasdlo podra
recuperar los costos que hayan sido aprobados previamente en base a los
programas de exploracion y/o explotacion; y s bien estos articulos no fueron
citadosen lasentenciarecurrida, Son congruentes con las cond deracioneshechas.
En consecuencia, laaplicacion indebidadelaley aegadapor € recurrenteno
puede prosperar.”

“...el submotivo [violacion deley] sedesestimapor dosrazones:. primero, €l
segundo pérrafo del inciso a) del articulo 66 de laL ey de Hidrocarburos se
refiered procedimiento paradeterminar loshidrocarburoscompartibles; loscudes
constituyen la produccion netade hidrocarburos en cada érea de explotacion
menoslasregalias aplicablesy el volumen de hidrocarburos en concepto de
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costos recuperables por lasinversiones en exploracion, desarrolloy losgastos
de operacion atribuibles al areade contrato que setrate. Enreferenciaaeste
procedimiento el inciso i) del mismo articulo, establece que los pagos del

contratistaen concepto de cargos anuaes por hectérea, de conformidad conlo
establecidoend incisob) dd articulo 35y lo establecido en € articulo 45, seran
considerados como gastos de operacion para efectos de los hidrocarburos
compartibles. Esdecir, es paradeterminar |os hidrocarburos compartiblesque
laley consideral os cargos anual es de expl otacidn como gastos de operacion;

cuestion distinta son los costos recuperables, que € propio inciso a), antes
mencionado en su partefina dice: “El Reglamentoy € contrato determinaranlos
cogtosrecuperables’, y segundo, € Reglamento en suarticulo 219 hacereferencia
aque cualquier inversion de exploraciény desarrollo o gastos de operacién
atribuibled &reade contrato en donde se convengalarecuperacién delosmismos,

seraconsiderado como costo recuperable. EstaCamarano puededeterminar s

Seconvino larecuperaci On de gastos de operacion entrel as partes contratantes,

pues seriaresol ver en contradeloshechos que setuvieron por probados, y s €

recurrente no estaba de acuerdo con estos, debi6 haberlosimpugnado através
del submotivo correspondiente.

También, con base en € submotivo deviolacion deley, d recurrente estimaque
enlasentenciarecurridaseviolaron por inaplicacion losarticulos 219, 220 primer
parrafo e inciso j) del articulo 222 del Reglamento General de laLey de
Hidrocarburos, d confirmar losgustes... que corresponden apagos en concepto
de perjuicios causados atercerospor partedd contratistasinjustificaciony por
malaoperacion en laperforacion... LaCamaraencuentranuevamente que el
recurrente pretende que se consideren dichos rubros como recuperablesapesar
dequed articulo 219 del Reglamento delaL ey deHidrocarburosesclaro en
estipular quelos gastos de operaci dn son recuperablessiemprey cuando asi se
hayaconvenido en el contrato respectivo, por |o tanto estaCamarano puede
acoger latesis expuesta, si la Sala no tuvo por probado que en el contrato
respectivo se hayapactado larecuperacion delosgastos de operacion; y menos
aln que constituyan costos no recuperables...”
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HECHOS PROBADOS

Casacion No. 317-2007 Sentencia del 03/12/2007

“...Lainterpretacion errénea de la ley, debe invocarse cuando € tribunal
sentenciador, al fundamentar su decision, seleccionacorrectamentelanorma
aplicablealoshechos controvertidos, sin embargo, a interpretar lahipétesis
juridicacontenidaenlamismay gplicarlaa hecho concreto, tergiversalaintencion
de ésta, dandole un sentido y alcance que no le corresponde. Tratandose deun
motivo defondoy atendiendo alanatural ezade este submotivo, € error juridico
debe atribuirse exclusivamented tribunal sentenciador y 16gicamentelanorma
gue sedenunciacomo infringidatuvo que haber sido aplicadaend fdlo...

...Enotro orden deideas, s seinvocaunicamenteinterpretacion erroneadela
ley y seomiteplantear en el recurso las causa espor error de hecho o dederecho
enlagpreciaciondelaprueba, esimposbleentrar a andissdelapruebagportada
al procesoy debe examinarse el planteamiento del recurrente, con baseen los
hechos quelaSalatuvo por probados...”

IMPUESTOS
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO - CREDITO
FISCAL

Casacion No. 220-2004 Sentencia del 11/10/2004

“...A. Losrazonamientosdela Sala Segundadel Tribunal delo Contencioso
Administrativo, son congruentescon €l contenidoy acancede articulo 23dela
Ley del Impuestoa Vaor Agregado, suinterpretacion escorrectaal sefidar que
los contribuyentes que se dediquen a la exportacion, tendran derecho ala
devolucionde créditofiscal, conformelo estableced articulo 16 deedtaley... S
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d findizar cadaperiodotrimestra od correspondiented delaliquidacion definitiva
anual del Impuesto Sobrelarentadel exportador, persiste un saldo de crédito
fisca asufavor, podrasolicitar alaSuperintendenciadeAdministracion Tributaria
su devolucion, paraque esté dentro del plazo maximo detreintadias habiles
parael periodotrimestral y de sesentadiashébilesparad periodo anud, contados
apartir delafechade presentacion delasolicitud verifiquelaprocedenciadel
saldo dedl créditofisca solicitadoy emitalaautorizacion... End presentecaso, d
no haber dictado laAdministracion Tributariaresolucion vdidaen d tiempolega
referido, yasearesolviendo favorablemente o bien rechazando totd o parcidmente
lasolicitud de devolucién presentada por lademandante, hace evidentequeha
operado plenamented slencioadminigrativo...”

Casacion No. 231-2002 Sentencia del 07/04/2003

“...EdaCamaraestimaqueefectivamente seincurreend vicio deinterpretacion
erroneadelaley, dado quelaSaarecurridadigio correctamentelasnormasa
aplicar, perolesdioun sentido, alcancey efectosdistintos, alosqued legidador
lesotorgd, debidoalo siguiente: I. El articulo 37 delaL ey del Impuesto Sobre
laRenta, ensultimo parrafo dice: “ Lano presentacion delaplanillaolacarencia
de comprobantes citados, en caso de su fiscalizacion por la Direccion; hace
improcedente el crédito.” Lanorma es clara en que hay dos causas por las
cualesesimprocedente el crédito, laprimerapor lafaltade presentacion dela
planilla, y lactra, por lacarenciadeloscomprobantesen caso desufiscaizacion
por ladireccion;... 1. Lanormaantes citada, ni ningunaotraley, regulael plazo
del contribuyente para presentar su planilla, sino que es € articulo 11 del
Reglamento de laLey del Impuesto Sobre la Renta (Acuerdo Gubernativo
NuUmero 624-92)... Lafijacion de este plazo paralapresentacion delaplanilla
eranecesario, delo contrario @ contribuyenteindefinidamentetendriaposibilided
depresentar suplanillay requerir que seaplicarael créditofiscal establecido por
ladisposicion. Entonces, ladisposicionlega reglamentariacitadano contraviene
lo preceptuado por laley, ni se excede de lo regulado en los articulos de la
normaquereglamenta, Sno que Unicamente establece e plazo dentrodedl cud se
debe presentar laplanilla, 1o cual esta perfectamente en concordanciacon lo
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preceptuado por € dltimo parrafo dd articulo 239 delaConstitucion Politicade
laRepublicade Guatemda...”

Casacion No. 250-2003 Sentencia del 23/12/2003

“...EstaCémaraestablece quelaSaasentenciadoranoincurrid eninterpretacion
erroneadelaley porque @) d articulo 28delal ey dd Impuestod Vaor Agregado
(Decreto 27-92 del Congreso delaRepublica, reformado por €l Decreto 142-
96 del Congreso), no establece que el contribuyente pierda el derecho ala
devoluciéndel crédito fiscal demérito; b) e articulo 28 antescitado, noregula
qued reclamo global dd créditofiscal seamotivo paradenegar su devolucion;
) qued articulo 23 delaLey del Impuesto a Valor Agregado, estainterpretado
conformesutenor literal, yaque si operé € silencio administrativo positivoa
favor del contribuyente, pueslasolicitud del contribuyente efectuadael treinta
de agosto de dos mil, no fue contestada dentro de los sesentadias habiles, los
cualesvencieron € diaveinticuatro de noviembre de ese mismo afio, puesla
autoridad tributarialadeniegahastael catorce defebrero de dosmil uno, fecha
delanatificacion delaresol ucidn ciento veintiocho guion dosmil uno...”

Casacion No. 96-2004 Sentencia del 23/08/2004

“...El motivo no puede prosperar, primero porquee recurrentevariaimplicitamente
losargumentosquelesirvieron debase paradenegar lasolicitud decrédito fisca
planteadapor laentidad Extractorade Pamadel Pacifico, Sociedad Andnima,
a agregar ahoraqueenlosformulariosindividualizadosen lasentenciarecurrida
se establece quelamencionadaentidad arrastro el saldo del crédito fiscal del
periodo anterior... cuando tanto en € trdmite administrativo como en la
contestaci 6n delademanda contenciosaadministrativa, serefirid como causa
deladenegatoria, qued verificar lacuentacorriente delacontribuyente establecio
queno liquidé € crédito fiscal acumulado y solicitado al mesdejunio demil
novecientosnoventay nueve, snolotradadd aladedaraciondel periodo sguiente;
y segundo, porque entodo caso lacontribuyente acreditd tanto al momento de
plantear surecurso derevocatoriaen d tramiteadministrativo, comoend propio
proceso contencioso administrativo querectificd lasdeclaracionesinicialmente
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presentadas, hecho que la Sala Segunda del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo tuvo por demostrado como constaen laparte de su sentencia...
y en efecto, del contenido delosformularios que constan enlosfolios... que
también obran en la piezaformadacomo consecuenciadel planteamiento del
proceso contencioso administrativo enlosfolios... se establece quelaentidad
contribuyente, por unaparte, yano arrastro lasumade un mill6n setecientos
Setemil setecientosnoventay ocho quetzalesdel periodo anterior, junio demiil
novecientosnoventay ocho, ajulio del mismo afo; y por otraparte, qued saldo
del crédito fisca acumulado hastajunio demil novecientosnoventay nuevefue
detresmillonestrescientos noventay cuatro mil trescientos setentaquetzales,
cantidad cuya devolucién fue solicitada dentro del proceso contencioso
adminigrativo.

Esta Camaraaclaraque no se pronunciacon respecto alaconsideraciondela
Sala sentenciadora que a no haber plazo para hacer las correcciones antes
mencionadasno esvdido e argumento delaSuperintendenciadeAdministracion
Tributariaquetd situacidn no sepodiaacreditar end procedimiento administretivo
0 en unaetapaposterior alasolicitud de devolucién de créditofiscal, porqueno
fue expresamente impugnado por estadltimamedianteel presente recurso de
casacion...”

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO - PLANILLA IVA

Casacion No. 231-2002 Sentencia del 07/04/2003

“...EdaCamaraestimaqueefectivamente seincurreend vicio deinterpretacion
erroneadelaley, dado quelaSaarecurridadigio correctamentelasnormasa
aplicar, perolesdioun sentido, alcancey efectosdigtintos, alosqued legidador
lesotorgd, debidoalo siguiente: I. El articulo 37 delaL ey del Impuesto Sobre
laRenta, ensultimo parrafo dice: “ Lano presentacion delaplanillaolacarencia
de comprobantes citados, en caso de su fiscalizacion por la Direccion; hace
improcedente el crédito.” Lanorma es clara en que hay dos causas por las
cualesesimprocedente el crédito, laprimerapor lafaltade presentacion dela
planilla, y lactra, por lacarenciadeloscomprobantesen caso desufiscaizacion
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por ladireccion:;... 1. Lanormaantes citada, ni ningunaotraley, regulael plazo
del contribuyente para presentar su planilla, sino que es € articulo 11 del
Reglamento de laLey del Impuesto Sobre la Renta (Acuerdo Gubernativo
NUmero 624-92)... Lafijacion de este plazo paralapresentacion delaplanilla
eranecesario, delo contrario @ contribuyenteindefinidamentetendriaposibilidad
de presentar su planillay requerir que seaplicarad créditofiscal establecido por
ladisposicion. Entonces, ladisposicion legd reglamentariacitadano contraviene
lo preceptuado por laley, ni se excede delo regulado en los articulos de la
normadquereglamenta, Sino que Unicamente establece el plazo dentrodel cud se
debe presentar laplanilla, 1o cual esta perfectamente en concordanciacon lo
preceptuado por e dltimo parrafo dd articulo 239 delaConstitucion Politicade
laRepublicade Guatemda...”

IMPUESTO DE IMPORTACION

IMPUESTO DE IMPORTACION - VALOR
ADUANERO

Casacion No 141-2006 Sentencia del 09/11/2006

“...seapreciaque si bien escierto la Sala hace unalaconicareferenciaala
declaracién del valor aduanero relacionado, tambiénlo esque s 1o hubiese
analizado en sutotalidad hubiere establecido que es el antecedente documental
paradeterminar €l valor aduanero; todavez que de acuerdo a articulo 38 del
Reglamento delaL egidacién Centroamericanasobre el Vaor Aduanero delas
Mercanciasque determina: “ Todo cons gnatario de mercancias deberapresentar
antelaAutoridad Aduanerauna’ declaracion del valor aduanero’,... Endicha
declaracion del Valor Aduanero enlacasilla...queserefierealavinculacion
comercid indicaquees”Distribuidor”. Con €l citado documento se establece
gue la entidad Exportadora, Importadoray Procesadora Buena, Sociedad
Andnima, tienevincul acion comercia dedigribuidor conlaentidad JaKiaTrading
Company, que eslaentidad emisoradelafacturade embarque nimero dos mil
ciento cincuentay dos (02152), o gque se compruebaquelanegociacion entre
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ambas entidades no fue en condiciones delibre competencia, sSino que estuvo
influenciado por lavinculacion comercia que existen entre ambas entidades...
Por |o anteriormente expuesto, debe casarselasentencia, y d resolver conforme
aderecho debe declararse sinlugar lademanda contenciosaadministrativay
confirmarselaresolucion adminigtrativapor medio delacuad seimpusod guste
alacontribuyente...”

Casacion No 283-2006 Sentencia del 12/12/2007

“...laSdlaomited andlisisdeladeclaracion del valor aduanero, queobraafolio
cinco del expedienteadminidirativo, puesdehaberlo anaizado € tribuna hubiera
establecido que esd antecedente documentd paradeterminar € valor aduanero
delasmercancias, todavez que de acuerdo a articulo 38 del Reglamento dela
L egidlacion CentroamericanaSobre @ Val or Aduanero delasMercancias...

... end presente caso deladeclaracion del Va or Aduanero queseindividudizo...
en lacasillaque serefiere alavinculacion comercial indica que laentidad
Exportadora, Importadoray Procesadora Buena, Sociedad Andnima, tiene
vinculacion comercia como“ distribuidor” conlaentidad Promotoral nternaciona
delnversiones, queeslaentidad emisoradelafacturade embarquerelacionada,
lo que compruebagque lanegociacion entre ambas entidades, lacua nofueen
condicionesdelibrecompetencia, estuvoinfluenciadapor lavinculacion comercid
gue existe entre ambas entidades. Esprecisoindicar que € precio pagado o por
pagar debe gjustarse cuando no corresponda a una venta efectuada en
condicionesdelibrecompetencia, lo cual sucedeen €l presentecaso...”

Casacion No 29-2007 Sentenciadel 12/12/2007

“...Analizado dichofallo seestimaqued pronunciamiento realizado por laSala
sentenciadoraesfragil eimprecisoy no permiteestablecer laspruebasqueandizo,
por [o que, a no haberse sefialado en el mismo laapreciacion o desestimacion
de la prueba documental sefialada por |a accionante, setiene establecidala
omisiondel andlisisdelapruebade mérito. Por ende, corresponde alaCamara
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andlizar s laspruebasomitidas por € tribunal referido son determinantespara
cambiar el resultado de la sentenciarecurrida... Entonces es notorio que €l
importador realizd ladeclaracion mencionadasin tomar en consideracion las
listas de precios de mercaderiasimilar que se manejaen el mercado exterior,
gueemitelalntendenciadeAduanasdelaSuperintendenciadeAdministracion
Tributaria, lo que, por imperativo legal debiapagar conformed precio usual de
competenciade esamercaderiavigente, por ser e precio pagado, en aplicacion
deloregulado end articulo 13 delaL egidacion Centroamericanasobree vaor
aduanero deMercancias, sinimportar € precio que pagé conformefactura. Por
consiguientea evidenciarselaequivocacion delosjuzgadores, o cua loshace
incurrir en el error de hecho denunciado, es procedente casar la sentencia
impugnaday concluir en quelareclamacion pretendidapor € organo fiscdizador
esprocedente...”

Casacion No 30-2007 Sentenciadel 12/12/2007

“...Analizado dichofallo seestablece que e pronunciamiento realizado por la
Salasentenciadoraesfragil eimprecisoy no permite establecer laspruebasque
analiza, por lo que, a no haberse sefialado en e mismo la apreciacion o
desestimacion de la prueba documental sefialada por 1a accionante, setiene
establecidalaomision del andisisdelapruebade mérito. Por ende, corresponde
ala Camara andlizar si las pruebas omitidas por €l tribunal referido son
determinantesparacambiar € resultado delasentenciarecurrida... Deesacuenta,
esnotorio que el importador realizé ladeclaracion mencionadasintomar en
consideracionlaslistas de preciosde mercaderiasimilar que semangjaenel
mercado exterior, que emitelalntendenciadeAduanas dela Superintendencia
deAdministracion Tributaria, lo que, por imperativo lega debiapagar conforme
el precio usual de competencia de esa mercaderiavigente, por ser €l precio
pagado, en aplicacion de lo regulado en el articulo 13 de la Legislacion
Centroamericanasobree vaor aduanero de Mercancias, Snimportar € precio
que pagd conforme factura. Por ende al evidenciarse laequivocacion delos
juzgadores, lo cua loshaceincurrir end error dehecho denunciado, esprocedente
casar lasentenciaimpugnadaconcluir, en quelareclamacion pretendidapor €
organo fiscalizador esprocedente...”
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Casacion No 357-2005 Sentencia del 19/02/2007

“...En € presente caso, al estudiar |os antecedentes se apreciaque si bien es
cierto, laSalahace unalaconicareferenciaaladeclaracion del val or aduanero,
...tambiénloesques lo hubiese analizado en su totalidad hubiere establecido
gueesel antecedente documental paradeterminar € valor aduanero... Con€l
citado documento se demuestraque laEntidad CC REPRESENTACIONES
INTERNACIONALES, SOCIEDAD ANONIMA, tienevinculacion comercid
dedigtribuidor conlaentidad JA KIATRADING COMPANY, queeslaentidad
emisoradelafacturade embarque nimero un millon cuatrocientosnoventay un
mil ciento cincuentay cuatro. Con esto se comprueba que lanegociacién entre
ambas entidades no fue en condiciones de libre competencia, Sino que estuvo
influenciado por lavinculacion comercia que existen entreambas entidades. El
precio pagado o por pagar se ajustara cuando no corresponda a una venta
efectuadaen condicionesdelibre competencia, |o cual sucedeen e presente

Casacion No 358-2005 Sentencia del 16/10/2006

“...En el presente caso, al estudiar |os antecedentes se apreciaque si bien es
ciertolaSalahace unalaconicareferenciaaladeclaracion del valor aduanero,
queobraafolio veintiuno del expedienteadministrativo, tambiénloesques lo
hubiese analizado en su totalidad hubiere establecido que es el antecedente
documental paradeterminar € va or aduanero; todavez quedeacuerdo d articulo
38 del Reglamento delal egidacion Centroamericanasobree Vaor Aduanero
delasMercancias que determina: “ Todo consignatario de mercancias debera
presentar antelaAutoridad Aduanerauna’ declaracion del valor aduanero’ ... En
dichadeclaraciondel Vaor Aduanero... enlacasillaqueserefierealavinculacion
comercid indicaquees*” Distribuidor”. Con € citado documento se establece
que la entidad Exportadora, Importadora y Procesadora Buena, Sociedad
Anodnima, tienevinculacion comercia dedistribuidor conlaentidad... loquese
comprueba que lanegociacion entre ambas entidades no fue en condicionesde
libre competencia, sno queestuvo influenciado por lavinculacion comercia que
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existen entre ambas entidades... Por |0 anteriormente expuesto, debe casarsela
sentencia, y d resolver conformeaderecho debedeclararsesinlugar lademanda
contenciosaadminigtrativay confirmarselaresol ucion administrativapor medio
delacua seimpuso € gustealacontribuyente...”

Casacion No 81-2006 Sentencia del 16/10/2006

“....En € presente caso, al estudiar |os antecedentes se apreciaques bienes
cierto, laSalahace unalaconicareferenciaaladeclaracion del valor aduanero
gue obraafolio cinco del expediente administrativo, tambiénloesquesi lo
hubiese analizado en su totalidad hubiere establecido que es el antecedente
documenta paradeterminar € va or aduanero, todavez quedeacuerdo d articulo
38 dd Reglamento delaL egidacion CentroAmericanasobree Valor Aduanero
delasMercanciasquedetermina... EndichaDeclaracion del Valor Aduanero...
enlacasllaqueserefierealavinculacion comercid indicaquees” Digtribuidor” ...
Con esto se comprueba que la negociaci 6n entre ambas entidades no fue en
condicionesdelibre competencia, sino queestuvoinfluenciado por lavinculacion
comercial que existen entreambas entidades... Por 1o anteriormente expuesto,
debe casarselasentencia, y a resolver conformeaderecho debedeclararsesin
lugar la demanda contencioso administrativa'y confirmarse la resolucion
administrativapor medio delacua seimpuso € gustealacontribuyente...”

IMPUESTO DEL TIMBRE

IMPUESTO DEL TIMBRE - CHEQUE CON TALON
PARA RECIBO

Casacion No. 279-2002 Sentencia del 16/06/2003

“...Ta apreciacion delaSaaesincorrecta, puesd articulo 542 del Codigo de
Comercio, literdmentedice: “Loschequescontd énpararecibollevardn adherido
un tal 6n separable que deberaser firmado por € titular a recibir € chequey que
sarvirade comprobantedd pago hecho” . Especificando no sdlolascaracteristicas
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propias del talbn acompafiado al cheque, sino lafuncién o razén de ser del
mismo, esdecir €l de servir de comprobante del pago hecho; por lo tanto, no
puede afirmarse quetal esrecibos produzcan los mismos ef ectos del os cupones
enlasacciones.

Lainterpretacién erroneadedicho articul o por partedelaSdaesdeta gravedad
queincideirrefutablementeen el resultado del fallo, por cuanto de su contenido
esfécil concluir quelosta ones adheridosal os chegques son documentosafectos
a impuesto detimbresfiscalesy de papel sellado especial paraprotocolos,
conforme lo dispuesto por €l inciso 3 del articulo 2 de laLey tantas veces
mencionada. Como consecuenciadelainterpretacion erréneadelaley enque
incurrio @ tribunal, se debe casar lasentenciarecurriday dictar e falloqueen
derecho corresponde, con base en € submotivo deinterpretacion erroneadela
ley, puesapesar de que e recurrente no sefial 6 como normaespecificamente
infringida, d articulo 542 dd Codigo de Comercio, ta deficienciadeplanteamiento
fue facilmente superada por esta Camara, ya que €l recurrente si se refirié
implicitamentea mismo cuando desarroll 6 latesisen quefundamentad recurso
de casacion...LaCamaraconsideraqueel recurso contencioso administrativo
no puede prosperar, pues en ladocumentaci on quesirvio debase parapracticar
el mencionado g uste, aparecen preci samentetal ones de cheque que acreditan
el recibo de lasumade dos millones noventamil quetzales (ver folios doce,
trece, veinticuatro, veinticinco, treintay sietey treintay ocho del expediente
administrativo), base precisamentedd gjuste practicado por laAdministracion
Tributaria, incluso losta onesfueron acompafiados por € propio recurrenteasu
demanda paraque setuvieran como prueba.

Taesdocumentos, seencuentran afectosa impuesto detimbresfiscalesy papel
sellado especial paraprotocol os, ademés, no estén exentos, puesel numeral 4
del articulo 11 de larespectiva L ey, claramente exime, pero alos chequesy
certificados de depésito. Por otraparte, no sedebeolvidar, que e impuesto de
timbres fiscales y papel sellado especial para protocolo, es un tributo
eminentemente documentario, puesesel documento contentivo del acto afecto,
el hecho generador delaobligaciontributaria...”
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IMPUESTO DEL TIMBRE - CUPONES DE
ACCIONES

Casacion No. 224-2007 Sentencia del 16/10/2007

“...LaSalaSegundade Tribunal delo Contencioso Administrativo, considerd
quedesded momento que segenerélaobligaciontributaria, € hecho generador
tipificado por laley incluial os cupones de acciones, como medio para€el pago
dedividendosde conformidad cond articulo 121 del Cadigo de Comercio, que
estableciaquelos cupones adheridosalas acciones, sedesprenderan dd tituloy
se entregaran ala sociedad contra el pago de dividendos; por estarazon el
articulo 11 numerd 6) ddl cuerpolegd audido, declarabaexento € pagoredizado
mediantelaentregadelos cupones.

Por |o anterior, se advierte que ladecision dela Sala sentenciadoralaapoy6
precisamente en el articulo que regula tales situaciones, es decir, que las
apreciacionesdd Tribuna aquo encuadran perfectamenteenlahipotesisdela
normaque se sefialan comoinfringida; dicho precepto regulacategoricamente,
queloscuponesestan exentosdel impuesto, y lanormativaqueregulalorelativo
aloscupones, queesel Codigo de Comercio, sefialaquelas acciones podran
Ilevar adheridos cupones que se desprenderan del tituloy seentregaran ala
sociedad contrael pago dedividendos, esdecir, quelos cupones son documentos
accesorios que sedesprenden delaacciony seentregan alasociedad contrael
pago de dividendos. Vienen aser |os cupones unaespecie derecibo y pueden
emitirseal portador, aun cuando € documento principa seanominativo...”

Casacion No. 23-2007 Sentencia del 03/07/2007

LaSaaSegundadel Tribund delo Contencioso Administrativo, consider6 que
desde e momento que segenerd laobligacion tributaria, el hecho generador
tipificado por laley incluial os cupones de acciones, como medio para€el pago
dedividendosde conformidad cond articulo 121 del Cadigo de Comercio, que
estableciaquelos cupones adheridosalas acciones, sedesprenderan del tituloy
se entregaran ala sociedad contra el pago de dividendos; por estarazon el
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articulo 11 numerd 6) ddl cuerpolegd audido, declarabaexento e pagoredizado
mediantelaentregadelos cupones.

Por |o anterior, se advierte que ladecision dela Sala sentenciadoralaapoy6
precisamente en €l articulo que regula tales situaciones, es decir, que las
apreciacionesdd Tribuna aquo encuadran perfectamenteenlahipétesisdela
normaque se sefidlan como infringida; dicho precepto regulacategoricamente,
gueloscuponesestan exentosdel impuesto, y lanormativaqueregulalo rdativo
aloscupones, queesel Codigo de Comercio, sefialaquelas acciones podran
llevar adheridos cupones que se desprenderan del tituloy seentregardnala
sociedad contradl pago dedividendos, esdecir, quelos cupones son documentos
accesorios que sedesprenden delaaccidny seentregan alasociedad contrael
pago dedividendos. Vienen aser |os cupones unaespeciedereciboy pueden
emitirseal portador, aun cuando € documento principa seanominativo.

Esimportante sefialar quelos argumentosvertidos por |a Superintendenciade
Adminigtracion Tributaria, seencuadranend numera 8 dd articulo 2 dd Decreto
37-92 del Congreso delaRepublica, pero dicho numera fueadicionado d citado
articulo, seguin decreto 80-2000 del Congreso delaRepublica, por loqueno es
aplicableend presente caso, envirtud dequeentrd en vigenciaen fechaposterior
aladel hecho generador.

IMPUESTO DEL TIMBRE - IMPUESTO
DOCUMENTAL

Casacion No. 243-2003 Sentencia del 31/01/2005

“...d Tribuna ‘a- quo’ en su sentenciainterpretd correctamentelosarticulos 1,
2numeral 3), 11 numeral 6), del Decreto 37-92 del Congreso delaRepublica,
puesdligid correctamentelosarticul os precitados, lesdio € sentidoy efecto que
el legidador lesotorgd, a apoyarselaSaaen queno existianingunaobligacion
de pagar e impuesto detimbres, por parte deA seguradora General, Sociedad
Andnima, todavez quelaautoridad tributaria, no pudo probar laexistenciade
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alguin documento que causaratal obligacion, y si no existe algiin documento,
cuyafinalidad sealacomprobacion del pago, no puedeexistir o darsed hecho
generador. En efecto, en e presente caso, laautoridad tributariapretende qued
contribuyente hagaefectivo € impuesto del timbre, por € pago deutilidadesque
seregistraen lacontabilidad de laempresaAseguradora General, Sociedad
Andnima; pero no obraen d expediente administrativo pruebadocumental , por
medio delacual sehagaconstar que se efectud € referido pago. Constaqued
pago de utilidades hechapor lacitadaempresa, sehizo atravésdeaccionesy de
conformidad con € articulo 121, inciso 6°. del Decreto 37-92 del Congreso de
laRepublica, |asemisiones de acciones estan exentas de dicho impuesto...”

Casacion No. 310-2003 Sentencia del 01/04/2004

“...End presente caso laautoridad tributariapretende demostrar laexistencia
deloscheques*vaucher” conlapruebade declaracion de parte prestadapor €
representante delaparte demandada. Al respecto, estaCamaraestimaquesiendo
objeto del recurso casacion, verificar laexistenciadelos chequesvaucher aque
serefierelaSuperintendenciade Administracion Tributaria, y luego establecer s
se encuentran comprendidos dentro delos documentos que estan afectosaun
impuesto quetienelanatural ezade documentario, lapruebaidoneay pertinente
para acreditar el derecho del Estado a percibir dicho tributo, debe ser
preci samente dichos documentos paraque puedan ser evaluadosy verificar la
existenciadel hecho generador del impuesto. Laaceptacion delaexistenciade
dichosdocumentosatravésdelaconfes on delademandada, no esun e emento
de pruebaque permitaa Tribunal delo contencioso administrativo emitir un
pronunciamiento con relacion alanaturalezadelos mismos, deta suertequela
cons deracion quehacelaSdaseencuentragjustadaaderechoy alascongtancias
procesales, a sefialar que indudablemente en |a contabilidad de la entidad
demandadadebe existir ladocumentaci én que respal de las operacionesque se
realizaron y que la autoridad tributaria no pudo probar la existencia de los
documentos que generaron la obligacion. En conclusion, parademostrar el
naci miento de unaobligacion tributaria que tiene como hecho generador un
documento, debe aportarse como prueba el propio documento.
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Consecuentemente, laCamaraestimaquelaomision deandisisdelaprueba
quesefiadalarecurrente, no esdeterminanteenlaresolucién delacontroversia...”

IMPUESTO DEL TIMBRE - PAGO EXENTO

Casacion No. 23-2007 Sentenciadel 03/07/2007

LaSalaSegundadd Tribunal delo Contencioso Administrativo, consideré que
desde e momento que se generd laobligaciontributaria, el hecho generador
tipificado por laley incluial os cupones de acciones, como medio para€el pago
dedividendosde conformidad con el articulo 121 del Cadigo de Comercio, que
estableciaquelos cupones adheridosalas acciones, sedesprenderan del tituloy
se entregaran ala sociedad contra el pago de dividendos; por estarazon el
articulo 11 numerd 6) del cuerpolegd audido, declarabaexento e pagoredizado
mediantelaentregadelos cupones.

Por |o anterior, se advierte que ladecision dela Sala sentenciadoralaapoy6
precisamente en € articulo que regula tales situaciones, es decir, que las
apreciacionesdd Tribuna aquo encuadran perfectamenteenlahipotesisdela
normaque se sefialan comoinfringida; dicho precepto regulacategoricamente,
gueloscuponesestan exentosdel impuesto, y lanormativaqueregulalo rdativo
aloscupones, queesel Codigo de Comercio, sefialaquelas acciones podran
Ilevar adheridos cupones que se desprenderan del tituloy seentregardnala
sociedad contradl pago dedividendos, esdecir, quelos cupones son documentos
accesorios que sedesprenden delaaccidny seentregan alasociedad contrael
pago dedividendos. Vienen aser |os cupones unaespeciedereciboy pueden
emitirsea portador, aun cuando € documento principa seanominativo.

Esimportante sefialar quelosargumentosvertidos por la Superintendenciade
Adminigtracion Tributaria, seencuadranen e numera 8 dd articulo 2 del Decreto
37-92 ddl Congreso delaRepublica, pero dicho numera fueadicionado d citado
articulo, seguin decreto 80-2000 del Congreso delaRepublica, por loqueno es
aplicableend presente caso, envirtud dequeentrd en vigenciaen fechaposterior
aladel hecho generador.
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA

IMPUESTO SOBRE LA RENTA — DEDUCCIONES

Casacion No. 287-2003 Sentencia del 01/03/2004

“...El numerd 4°dd articulo 13 dd Decreto Ley 20-86 enformaclaray categorica
dispone: ... A criterio delaCamara, estanormadebeinterpretarse considerando
su enunciado genera, en & sentido quedicho incentivo correspondeaquien en
formadirectainviertay desarrolle o realice el proyecto; correspondiendo en
consecuencia, alafigurade contrato en participacion, como realizador, gozar
dedichadeduccidn. El hechodequed contrato de participacion, como patrimonio
es considerado un contribuyente especia y estaafecto al Impuesto Sobrela
Renta, de conformidad conlo establecidoend articulo 3delaL ey del Impuesto
SobrelaRenta, que cond deradichos contratos como contribuyentedd impuesto.
En e presente caso existe un contrato de participaci on que hace quelainverson
no sea directa... El articulo 65 del mismo Cédigo [Tributario] dice: *...Las
exenciones y beneficios tributarios que se otorguen serén aplicables
exclusivamente, alos contribuyentes querealicen enformaefectivay directa,
actividades, actos o contratos que sean materiau objeto especifico detd exencion
0 beneficioy mientrascumplan con losrequisitos|egalesprevistosenlasleyes
guelosconcedan. En ninglin caso | os beneficios obtenidospodran transferirsea
tercerospor ninguntitulo’.

L as estimaciones anteriores nos permiten concluir que la entidad Papeles
Elaborados, Sociedad Andnima, quien g ecutay redizad proyecto hidroel éctrico
PozaVerde, gozadel beneficiofiscal que establecelaley y los participantes,
como es el caso de lamortual de Jaime Arimany Ribe, no puede gozar del
mismo beneficiofiscal, puesdelo contrario seriaaplicadaladeduccionenforma
duplicada; yaque el beneficio que percibe el inversionistaesen cuanto ala
reparticion de utilidades que se generen, no asi de esta exencion, pues de
conformidad con € articulo 65 del Codigo Tributario, no podrantransferirselos
beneficiosfiscalesobtenidos, afavor detercercs...”
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA - DIFERENCIAL
CAMBIARIO

Casacion No. 176-2004 y 180-2004 Sentencia del 29/09/2004

“...Larecurrente al invocar e submotivo de aplicacién indebida de laley,
precisamente haciendo referenciaal o antestranscrito, afirmé queesecriterioes
total mente improcedente einaplicable a caso concreto, en virtud de que su
representada, entodo € proceso administrativoy end procesojudicid, manifestd
qued diferencid cambiario obedeced registro de préstamosen monedaextranjera
y ho por compradedivisas, detal manera, que no teniaobligacion agunade
aportar documentos que demostraranlacompradedivisas’. Confirmandoselas
apreci acionesvertidas con anterioridad y lainexistenciatambién deeste submotivo
por cuanto atendiendo al principio delegalidad querigea derecho tributario
debeestarsea tenor literal del inciso z) del articulo 38 del LaL ey del Impuesto
SobrelaRenta, € cua no contemplae diferencial cambiario como resultado de
los registros de moneda extranjera como deducible delarentabrutasino la
perdida producto de la compra de divisas para generar renta imponible.
Destruyéndoselatesissustentadapor € recurrenteyaque aunque seaceptarala
obligacion queteniaderegistrar contablementeesediferencid cambiario originado
delos prestamos contratados en monedaextranjeracon baseen losarticulos 4,
38literal m), y 46 delaLey del Impuesto SobrelaRentay 379 del Codigo de
Comercio. Losmismos, serepite unavez mas, no estén contemplados como

deducibles...”

IMPUESTO SOBRE LA RENTA - GASTOS
DEDUCIBLES

Casacion No. 116-2007 Sentencia del 26/09/2007

“...darticulo 38litera |) delaLey del Impuesto SobrelaRenta, en el quese
fundamentd laSalaparaemitir sufalo, dispone que son deduciblesdelarenta
bruta: € costo delasmeg orasefectuadaspor losarrendatarios sobrelosinmuebles
arrendados, siempre que las mismas sean necesarias y utilizadas por los
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arrendatarios en una actividad de renta gravaday s las mismas no fueren
compensadas por los arrendantes... El supuesto juridico contemplado en €l
articulo 39 literal f) ibidem, serefierealaprohibicion dededucir delarenta
bruta: lasmejoras permanentesredizadasal osbienesdd activofijo... Encuanto
ala calificacion que hace la parte recurrente de que los bienes inmuebles
arrendados alaentidad contribuyente, deben figurar como parte de su activo
fijo, es necesario hacer la distincion de este concepto para determinar s
efectivamentelasafirmacionesdelaentidad casacionigatienen fundamento legd
gue obliguen aefectuar enloslibros de contabilidad respectivos como activos
fijoslosbienesindicados. Por o anterior, esmenester establ ecer |os conceptos
de“activo” y “activofijo’. En esteorden, de conformidad con € Diccionario de
Economiay FinanzasdelosautoresRamon Tamamesy Santiago Gallego: activo
es...y activofijo... S tomamosen cuentalasdefinicionesdeactivoy activofijo
gue han quedado expuestas, se advierte que uninmueble dado en arrendamiento
aunapersonaindividud ojuridica, por ese solo hecho no setradadalatitularided
del biena arrendatario; esdecir, qued arrendatario no seconvierteen propietario
ddl mismo, puesto que sdlo seletransfiereel uso o gocede bien arrendado por
ciertotiempo. Dedloresultaquelapersonajuridicaquerecibeuninmuebleen
cdidad dearrendatario no tiene ningun derechoy menosobligacion deincluirlo
como activoy masalin como activofijo. Delo anterior resultaqued articulo 39
literal f) delaL ey del Impuesto sobrelaRenta, quecitalaparterecurrentecomo
el aplicableal caso, no esel preceptolegal quecontiened supuesto juridicoen
€l que se puedan subsumir loshechos controvertidos...”

Casacion No 161-2003 Sentencia del 21/01/2004

“...Al respecto, estaCamara establece que de conformidad conlo regulado en
el articulo 170del Codigo Procesd Civil y Mercantil, losdictamenesde expertos
aun cuando sean concordes, no obligan alosjuzgadores, quienes deben formar
su conviccion teniendo presentes todos los hechos cuya certeza se haya
establecido en €l proceso, de ahi quelaSalaestabaen lalibre disposicion de
formar su criterio, con loselementos que considerd importantes del dictamen
cuestionado parafundamentar su decision, lacual este Tribunal estimaque se
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encuentragustadaaderecho no existiendo € error denunciado, yaquehaquedado
demostrado end proceso demérito quelaentidad AlimentosK ern de Guatemala,
Sociedad Andnima, cumplié conlosrequisitos contablesy legalesreguladosen
el articulo 40 delaLey del Impuesto sobre la Renta, por lo que le asiste €l
derecho adeducir dedicho impuesto lareinversion de utilidadesrealizadas a
través de la comprade la maguinaria gue se ha mencionado, como lo exige
dichanormaatravésdd plan reinversién que acomparié aladeclaracion jurada
del periodo fisca auditado, por lo qued g usteformulado por laAdministracion
Tributariaefectivamente comolo mencionalaSaa, esinsostenible. Esimportante
destacar qued espiritude articulo 40 delacitadalL ey, tiene por objeto fomentar
y premiar lareinversion de utilidades quelasindustriasrealicen en nuestro pais,
para mejorar la productividad, por 1o que a cumplirse con los requisitos
correspondientes es procedente acogerse a beneficio quelanormatributaria
otorga...”

Casacion No. 176-2004 y 180-2004 Sentencia del 29/09/2004

“...Larecurrente al invocar el submotivo de aplicacion indebida de laley,
precisamente haciendo referenciaal o antestranscrito, afirmo queesecriterioes
totalmente improcedente einaplicable a caso concreto, en virtud de que su
representada, entodo € proceso adminigrativoy end procesojudicid, manifestd
quee diferencid cambiario obedeced registro de préstamosen monedaextranjera
y no por comprade divisas, detal manera, que no teniaobligacion algunade
gportar documentos que demostraranlacompradedivisas’. Confirmandoselas
gpreci acionesvertidascon anterioridad y lainexistenciatambién deeste submotivo
por cuanto atendiendo al principio delegalidad querigea derecho tributario
debeestarsed tenor literal del inciso z) del articulo 38 del LaL ey del Impuesto
SobrelaRenta, & cua no contemplad diferencial cambiario como resultado de
los registros de moneda extranjera como deducible de larentabrutasino la
perdida producto de la compra de divisas para generar renta imponible.
Destruyéndoselatesissustentadapor € recurrenteyaque aunque seaceptarala
obligacion queteniaderegistrar contablementeesediferencia cambiario originado
delosprestamos contratados en moneda extranjeracon base enlosarticulos4,
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38litera m), y 46 delalL ey del Impuesto SobrelaRentay 379 del Cédigo de
Comercio. Losmismos, serepite unavez mas, no estén contemplados como
deducibles...”

Casacion No. 192-2005 Sentencia del 09/05/2006

“...Esta Camara a analizar la tesis contenida en e submotivo invocado
[interpretacion erroneadelaley] consistenteen el Ajuste por Costosy Gastos
no deduciblesderivadosdel Costo de Rentasexentas... seestablecequelasaa
sentenciadorainterpreto correctamente el articulo 38 del Decreto 26-92 del

Congreso delaRepublicay 14 del Reglamento delaL ey del Impuesto Sobrela
Renta, todavez que sefundamentd en el articulo 239 delaConstitucion Politica
delaRepublica, exponiendo quelosreglamentosno pueden regular lasbasesde
recaudacion del tributo, entre ellaslas deducciones, sino deben concretarsea
establecer procedimientos administrativos quefaciliten larecaudacion delos
mismosy que, en el presente caso laAdministracion Tributariaestaaplicando e

articulo 38 del Decreto 26-92 del Congreso delaRepublicay articulo 14 del

Reglamento dedichaley, y que en consecuenciano esposibleni vaido queuna
normareglamentariasrvade base paradeterminar laprocedenciaoimprocedencia
de deduccionesimputando unasalasrentasgravadasy otrasalasexentas. Ta

interpretacion estacorrecta, pueslasaaledioalospreceptoslegdesd sgnificado
quetienen... De ahi que por talesrazones debe desestimarse € recurso...”

Casacion No. 256-2001 Sentencia del 12/02/2002

“...a) Conrelacion alasupuestaviol acion por parte delaSaasentenciadoradel
articulo 66 del Cédigo Tributario, € cual regulaquetendran efecto retroactivo
las normastributarias sancionatorias cuando supriman sanciones o establezcan
sancionesmasbenignasquefavorezcan d infractor, € argumento del casacionista
sedesvaneceal tenor delo regulado por € articulo 68 del Decreto 59-87 del
Congreso de la Republica, dado que como acertadamente indicalareferida
Sdaend faloquepor este medio seimpugna, @ mismo no regulaprecisamente
unasanciontributaria, sino masbien unadeduccion en € impuesto sobrelarenta
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guetiene como particul aridad de ser unadeducci dn condicionadaalacircungtancia
que el agente retenedor debe efectuar laretenciony pagar € correspondiente
Impuesto paratener derecho adlla; en consecuencia, a noreferirsee mismoen
formaespecificaaunasanciontributariano eraprocedente gplicar laretroactividad
previstaen d articulo 66 antesrelacionado...”

Casacion No. 87-2005 Sentencia del 31/03/2006

“...LaCamaraestablece quelaSalasentenciadoraincurrio en e error dehecho
denunciado por la Superintendenciade Administracion Tributaria, conrdlaciona
laresolucién “ DCE-00080-2001", de fecha veintiocho de septiembre de dos
mil uno, emitidapor la Superintendenciade Administracion Tributaria, Unidad
de Contribuyentes Especiales, yaquelareservaparacuentasincobrablesno
esta gjustada al porcentgje deley, de conformidad con o establecido por €
articulo 38, literal g) delaLey del Impuesto SobrelaRenta, Decreto 26-92 del
Congreso delaRepublica, vigenteen € periodo auditado, debido aqueexcede
el trespor ciento delos saldos deudores de cuentasy documentos por cobrar.

Habiéndose cotejado laresol ucion arribaidentificadacon lo considerado por la
Salarecurridaen su sentencia, establece quedicho Tribunal no tomé en cuenta
guelaSuperintendenciade Administracion Tributariaconstatd queenloslibros
contablesautorizadosy habilitados delaempresacontribuyente se encuentran
registradas|as cuentas de arrendamientosy cuentas por cobrar, ambas estéan
consignadas en el Balance Genera del periodo impositivo gjustado de la
contribuyentey Unicamente estas cuentas son labase paraladeterminacion dela
reservaparacuentasincobrables. En el Balance General apareceel vaor neto
delos contratos de arrendamiento, habiéndose rebajado de dichos contratos el
monto de productos por devengar. Debido a€llo, el auditor fiscal calculé la
reserva legal sobre la cantidad neta. Asimismo, la Superintendencia de
Administracion Tributaria comprobd que las cantidades y elementos de la
integracion de los contratos de arrendamiento, proporcionados por el
contribuyenteatravésdelasdiligenciasparamejor resolver, difieren conlasque
seencuentran enlaintegracion proporcionadaal osauditoresfiscaes actuantes
durantelaauditoriapracticada...”
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA - OMISION DE
INGRESOS

Casacion No. 126-2007 Sentencia del 17/07/2007

“...Al hacer e examen correspondiente, se advierte ciertaincongruenciaenlos
argumentos de la autoridad tributaria. El gjuste que se formulaalaentidad
Horizontes Creativos, Sociedad Andnima, espor omision enladeclaracion de
ingresosdel impuesto sobrelarenta, y labasedetal reparolo fundamentaen el

hecho de quedichaentidad enlacomprade apartamentos, convino en un supuesto
arreglo con laentidad vendedora, paraconsignar un precio menor a preciorea

delosinmuebles. Tal negociaci on paralacontribuyente, representaen todo caso,

un egresoy no uningreso. En estas circunstancias, quién pudo haber incurrido
en omision de ingresos, es lavendedora pero no lacompradora. Y por otra
parte, €l que compraaun precio menor a precioreal, podriaevadir otraclase
deimpuesto, no e impuesto sobrelarenta. Conformealanaturalezajuridicadel

impuesto sobrelarenta, este graval osingresosdelos contribuyentes, por o que
latesisdelacasacionista sobre este particular carece de fundamento, resulta
inconggente...”

IMPUESTO SOBRE LA RENTA - PERIODO
IMPOSITIVO

Casacion No. 181-2004 Sentencia del 16/11/2004

“...laSaacons derd queerainapropiadaladeducci on redlizada, fundamentandose
enqueta inversonfueincluidaenladeclaracion juradadeun periodofisca que
no corresponde alafechaen que serealizé lamisma, lo cual esatodas|uces
|6gicoy gustado aderecho, puesde conformidad con e articulo 7 delaL ey del

Impuesto sobrelaRenta, € periodo deliquidacion definitivavigentealafecha
del periodofisca analizado del referido impuesto, principiael unodejuliodeun
ahoy terminae treintadejunio dd aflo Sguientey deberacoincidir cond gercicio
contabledel contribuyente. Obviamente, en este caso ladeclaracion juradano
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puedecoincidir con e gercicio contablede contribuyente, puesseincluydenla
primera, unainversion que no aparece en e gjercicio contable correspondiente
al periodofiscal quesedeclara, pueslamismaserealizé enfechaposterior ala
conclusiondd gerciciofiscd...”

Casacion No. 245-2001 Sentencia del 27/05/2002

“...Siendod “quidde asunto” determinar s € hecho generador delacobligacion
tributariase produced final del gerciciofiscal, o bien s tal hecho generador
surge desde que lapersonaobtieneingresos, esdecir, desde el primer diadel
periodoimpositivo. Paralo cual esnecesariorevisar € elementotempora dela
ley, gue de manerageneral esanual. Por 1o queesal final del gercicio queel
Sujeto pasivo puede establ ecer cual esel monto global de susingresos, acuanto
ascienden las deducciones que puede hacer aesarentabrutay luego determinar
la renta imponible. En consecuencia, cuando se exige a contribuyente el
cumplimiento de unaobligacion alin inexistente, se quebrantan |os principios
contenidosenlosarticulos239y 243 delaCongtitucion PoliticadelaRepublica...”

“...Lacuestionadirimir es, sl esaretencion del cuatro por ciento como pago a
cuentadel impuesto sobrelarenta, violalos principiosdeequidad y justicia
tributariacontenidosenlosarticulos 239incisosa) y d) y 243 delaConstitucion
PoliticadelaRepublica. “...a fina dd periodofiscal surge e hecho generador,
determinadalarentabruta, seestablecelarentanetay luego larentaimponible.
Congruentecondlo, d articulo 57 delaLey dd Impuesto SobrelaRenta, indica
quedentrodelosnoventadiassiguientesalaterminacion de periododeimposicion
sepagarad impuesto correspondiente.

En consecuencia, no esrazonable que al contribuyente sele quite de surenta
bruta un cuatro por ciento (4%) como pago a cuenta del impuesto sobre la
renta, S del contenido delasnormascitadas, seestablece qued hecho generador
(oimponible) del impuesto no lo constituyen losingresosbrutos, sino queen
primer lugar debe determinarselarentanetay luegolarentaimponibled final del
periodofiscal.
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Esafadtaderazonabilidad, srvede complemento paravaorar lafatade equidad
y justiciacomo garantias constitucional esdelatributacién. De conformidad con
losarticulos 239y 243 delaConstitucién PoliticadelaRepublicade Guatemala,
losimpuestos se establ ecerdn conformealasnecesidades del Estadoy deacuerdo
con laequidad y lajusticiatributaria; el sistematributario debe ser justoy
equitativo. Detal manerapues, quelasleyestributarias deben basarseen un
principio derazonabilidad.

L asestimaci ones antes hechas son suficientesparadeclarar con lugar € submotivo
deinconstitucionalidad delaley invocado por € recurrentey a mismo tiempo

casar lasentenciaimpugnada...”

IMPUESTO SOBRE LA RENTA — RENTA DE FUENTE
GUATEMALTECA

Casacion No. 143-2003 Sentencia del 10/02/2004

“...Conrelacion al motivo de casacion descrito, estaCamaraconsideraquela
obligacidn detributar recae sobretoda personanaciona o extranjera, domiciliada
0 no en €l pais, por las rentas que obtenga de fuente guatemalteca, que es
exactamenteel caso que nosocupa. Lospagos que Miles, Sociedad Andnima,
hayaefectuado alaempresaqueredizdlapublicidad end extranjero, congtituyen
paraéstaingresosafectosal |mpuesto SobrelaRenta, por ser rentas defuente
guatemalteca, gravadas de conformidad con € articulo 48incisod) delaLey del
Impuesto SobrelaRenta, Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, norma
queobligabaalaentidad pagadoraaretener e monto del impuesto con caracter
de pago definitivo... Miles, Sociedad Andnima, afirmaque contratd y pago
serviciosde publicidad en otros paises, desde Guatemala, por lo quelaCamara
estimaque produjo uningreso end extranjero, defuenteguatemalteca. Obligada
conclusion delos sefia amientos que anteceden, esque no cabe dudaalguna, en
cuanto aquelos serviciosde publicidad prestadosaMiles, Sociedad Anénima,
fueron percibidos, gprovechadosy pagadospor unaempresasituadaenterritorio
nacional y por consiguiente nada puede excusarlade efectuar laretencion para
satisfacer el impuesto sobre la renta en la forma sefialada por la autoridad
tributaria...”
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Casacion No. 214-2002 Sentencia del 24/02/2003

“...inconstitucionalidad en caso concreto del articulo 48 del Decreto 59-87,
reformado por el articulo 13 del Decreto 95-87, ambos del Congreso de la
Replblica...

Con relacion a motivo de casacion descrito, esta Camara consideraque la
obligacidn detributar recae sobretoda personanaciona o extranjera, domiciliada
0 no en €l pais, por las rentas que obtenga de fuente guatemalteca, que es
exactamenteel caso que nosocupa. Lospagos que Miles, Sociedad Andnima,
hayaefectuado alaempresaqueredizdlapublicidad end extranjero, condtituyen
paraéstaingresosafectosal |mpuesto SobrelaRenta, por ser rentasdefuente
guatemalteca, gravadas de conformidad con € articulo48incisod) delaLey del
Impuesto SobrelaRenta, Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, norma
queobligabaalaentidad pagadoraaretener e monto del impuesto con caracter
depago definitivoy que sirvio defundamento alaSalarecurridaparadictar su
sentenciacon relacion alosgastosde publicidad en e extranjero en queincurrio
larecurrente. Miles, Sociedad Andnima, afirmaque contratdy pago serviciosde
publicidad en otros paises, desde Guatemala, por o quelaCamaraestimaque
produjo uningreso en el extranjero, defuente guatemateca...”

Casacion No. 266-2007 Sentencia del 18/10/2007

“...Al hacer el examen correspondiente, se establecequelafiguraderentade
fuente guatemalteca, regulado en € articulo 4 del Decreto 26-92 del Congreso
delaRepublica, serefierea sujeto que percibelasrentas, madsno aquiénlas
pagao seaques quién percibelosingresosno hainvertido o utilizado capital,
bienes, servicioso derechosen d paisy tampoco hadesarrollado en e mismo
actividad que hayaoriginado talesingresos, lasrentasno son cons deradas como
defuenteguatemdteca. CorporacionAtlas, SA. de.V. domiciliadaenlosEstados
Unidos Mexicanaos, paraquelasrentas que percibasean consideradas defuente
guatemalteca, esrequisito que dichaentidad hayarealizado unaactividad en
Guatemala, invertido o utilizado capitales, bienes, servicioso derechosen el
territorio guatemalteco...”
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Casacion No. 61-2002 Sentencia del 24/09/2002

“...enesenciad argumento expuesto por laentidad interesadaconssteen qued
servicio de publicidad sujeto de gjuste fue prestado en €l exterior, no seutilizo
territorio guatemalteco paraprestarlo, por lo tanto los servicios de publicidad
prestadosfuerade Guatemal a, no son rentade fuente guatemalteca. Al respecto
cabeindicar qued articulo 48 del Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica,
Ley ddl Impuesto SobrelaRenta, desde ninglin punto devistatransgredeoviola
lasnormasindicadas por € recurrentedado quedichanormavigenteenlaépoca,
sereferiaalaaccion detradado del recurso dinero, d efecto que produceene
estado de utilidadesde quien lo recibey por eso se hablade renta, de ninguna
maneraserefiered territorio, porqueno esesed interésdd régimentributario.
Lo que seestdgravando eslarentaobtenidaen €l territorio guatemalteco que
produceingresosen d exterior; losgastosde publicidad fueron contabilizadosy
declaradosen Guatemala. Por consiguiente, fue acertado € criterio aplicado por
laSalasentenciadoraa expresar con fundamento en esearticulo 48, que: ..” 1o
gue se grava es larenta de fuente guatemalteca, no es el gasto sino larenta
obtenidaend territorio guatemalteco que produceingresosend exteriory s los
gastosde publicidad fueron contabilizadosy declaradosen nuestro pais, € gasto
lo absorbe Guatemala,; en consecuencia al haberse omitido el pago de las
retencionesdel impuesto sobrelaRentaapersonasno domiciliadasen Guatemaa,
el mismodebeconfirmarse...” Conduyéndosequed articulo 48 antesrelacionado
S esgplicabled caso concreto, y no contravieneningunanormadelaConditucion
PoliticadelaRepublicade Guatemaa...”

IMPUESTO SOBRE LA RENTA - RETENCIONES

Casacion No 214-2002 Sentencia del 24/02/2003

“...inconstitucionalidad en caso concreto del articulo 48 del Decreto 59-87,
reformado por €l articulo 13 del Decreto 95-87, ambos del Congreso de la
Republica...
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Conrelacion a motivo de casaciOn descrito, esta Camara considera que la
obligacién detributar recae sobretoda personanaciona o extranjera, domiciliada
0 no en €l pais, por las rentas que obtenga de fuente guatemalteca, que es
exactamenteel caso que nosocupa. Lospagos que Miles, Sociedad Andnima,
hayaefectuado alaempresaqueredizélapublicidad end extranjero, congtituyen
paraéstaingresosafectosal |mpuesto SobrelaRenta, por ser rentas defuente
guatemalteca, gravadas de conformidad con € articulo 48incisod) delaLey del
Impuesto SobrelaRenta, Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, norma
queobligabaalaentidad pagadoraaretener e monto del impuesto con caracter
depago definitivoy quesirvio defundamento alaSalarecurridaparadictar su
sentenciacon relacion alosgastosde publicidad en @ extranjero en queincurrio
larecurrente. Miles, Sociedad Andnima, afirmaquecontratdy pago serviciosde
publicidad en otros paises, desde Guatemala, por o quelaCamaraestimaque
produjo uningreso en € extranjero, defuenteguatemalteca...”

Casacion No 24-2005 Sentencia del 13/01/2006

“...Lasnormas sefia adas por |aentidad recurrente como viol adas por omision
son las que fundamentan |os g ustes que selehicieron alacontribuyente. La
sentenciarecurridasefundamenta, entreotras, enlasnormasquesirven debase
parajustificar laimprocedenciade esos gjustes. Laentidad recurrenteincurrio
en error de planteamiento a denunciar laviolacion por omision delosarticulos
63y 64 delalLey del Impuesto SobrelaRentaporquelaSalalosaplicoenla
sentenciay los cit6 en el apartado de cita de leyes, en consecuencia, no se
incurrié en violacion por omision dedichasnormeas.

Conrelacionalaviolacion delosarticulos 28y 29 del Codigo Tributario, la
Camaraconsderaque... Delalecturay andisisdeeste parrafo seevidenciaque
laentidad contribuyente no esta comprendidaen ese supuesto, yaque no estaba
obligadaaefectuar retencion debido al régimen aque seencontrabasujetala
personajuridicaaquien selehizo el pago... Como consecuencia, a no estar
comprendidaen €l supuesto que comprendelanorma, € articulo 28 del Cadigo
Tributario noleeraaplicable, por lo quelaSaasentenciadoranoincurridenla
violacién deley quesedenuncia.
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Respecto alaviolacion dd articulo 29 del Codigo Tributario, laCamaraestima
guedichanormaserefierealaresponsabilidad quetieneantelaAdministracion
Tributariael agente deretencidn, pero end caso que seanaliza, no hubo agente
deretencion yaqueno seefectud retencion a gunaporquelaentidad contribuyente
no estabal ega mente obligadaahacerl o, como consecuenciadedlo, ladisposicion
del primer parrafo dd articulo 29 del Codigo Tributario no eraaplicabled caso,
por lo queno seincurrié enviolacion dedichanorma...”

Casacion No 245-2001 Sentencia del 27/05/2002

“...Siendod “quiddel asunto” determinar s € hecho generador delacobligacion
tributariase produceal final del gerciciofiscal, o bien s tal hecho generador
surge desde que la personaobtieneingresos, esdecir, desde el primer diadel
periodoimpositivo. Paralo cual esnecesariorevisar € e emento tempord dela
ley, gue de manerageneral esanual. Por 1o queesal final del gercicio quee
Sujeto pasivo puede establecer cual esel monto global de susingresos, acuanto
ascienden las deducciones que puede hacer aesarentabrutay luego determinar
la renta imponible. En consecuencia, cuando se exige a contribuyente el
cumplimiento de unaobligacién alin inexistente, se quebrantan |os principios
contenidosenlosarticulos239y 243 delaCondtitucion PoliticadelaRepublica..”

“...Lacuestionadirimir es, sl esaretencion del cuatro por ciento como pago a
cuentadel impuesto sobrelarenta, violalos principiosdeequidad y justicia
tributariacontenidosenlosarticulos 239incisosa) y d) y 243 delaConstitucion
PoliticadelaRepublica. “...a fina del periodofiscal surge el hecho generador,
determinadalarentabruta, seestablecelarentanetay luego larentaimponible.
Congruenteconédlo, d articulo 57 delaL ey dd Impuesto SobrelaRenta, indica
quedentrodelosnoventadiassiguientesalaterminacion de periododeimposicion
sepagaradl impuesto correspondiente.

En consecuencia, no esrazonable que al contribuyente sele quite de surenta
bruta un cuatro por ciento (4%) como pago a cuenta del impuesto sobre la
renta, S del contenido delasnormascitadas, seestablece qued hecho generador
(oimponible) del impuesto no lo constituyen losingresos brutos, sino queen
primer lugar debe determinarselarentanetay luego larentaimponibled fina del
periodofisca.
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Esafadtaderazonabilidad, srve de complemento paravaorar lafatade equidad
y justiciacomo garantias constitucional esdelatributacién. De conformidad con
losarticulos 239y 243 delaConstitucién PoliticadelaRepublicade Guatemala,
losimpuestos se establ ecerdn conformealasnecesidades del Estadoy deacuerdo
con laequidad y lajusticiatributaria; el sistematributario debe ser justoy
equitativo. Detal manerapues, quelasleyestributarias deben basarseen un
principio derazonabilidad.

L asestimaci onesantes hechas son suficientesparadeclarar con lugar € submotivo
deinconstitucionalidad delaley invocado por € recurrentey a mismo tiempo
casar lasentenciaimpugnada....”

Casacion No 256-2001 Sentencia del 12/02/2002

“...a) Conrelacion alasupuestaviol acion por parte delaSalasentenciadoradel
articulo 66 del Cédigo Tributario, € cual regulaguetendran efecto retroactivo
las normastributarias sancionatorias cuando supriman sanciones o establezcan
sancionesmasbenignasquefavorezcan d infractor, € argumento del casacionista
sedesvanece al tenor delo regulado por € articulo 68 del Decreto 59-87 del
Congreso de la Republica, dado que como acertadamente indicalareferida
Sdaend faloquepor este medio seimpugna, @ mismo no regulaprecisamente
unasanciontributaria, Ssno masbien unadeduccion en e impuesto sobrelarenta
guetienecomo particul aridad de ser unadeducci dn condicionadaalacircungtancia
que el agente retenedor debe efectuar laretenciony pagar € correspondiente
Impuesto paratener derecho aella; en consecuencia, a noreferirsed mismoen
formaespecificaaunasanciontributariano eraprocedente gplicar laretroactividad
previstaen d articulo 66 antesrelacionado...”

Casacion No 61-2002 Sentencia del 24/09/2002

“...enesenciael argumento expuesto por laentidad interesadaconsisteen quee
servicio de publicidad sujeto de gjuste fue prestado en el exterior, no seutilizo
territorio guatemalteco paraprestarlo, por |o tanto los servicios de publicidad
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prestadosfuerade Guatemala, no son rentade fuente guatemalteca. Al respecto
cabeindicar qued articulo 48 del Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica,
Ley ddl Impuesto SobrelaRenta, desde ninglin punto devistatransgredeoviola
lasnormasindicadas por € recurrentedado quedichanormavigenteenlaépoca,
sereferiaalaaccion detradado del recurso dinero, d efecto que produceene
estado de utilidades de quien lo recibey por eso se habladerenta, de ninguna
maneraserefiered territorio, porqueno esesed interésdd régimentributario.
Lo que seestdgravando eslarentaobtenidaen el territorio guatemalteco que
produceingresosen € exterior; losgastosde publicidad fueron contabilizadosy
declaradosen Guatemala. Por consiguiente, fue acertado € criterio aplicado por
laSalasentenciadoraa expresar con fundamento en esearticulo 48, que: ..” 1o
gue se grava es larenta de fuente guatemalteca, no es el gasto sino larenta
obtenidaend territorio guatemalteco que produceingresosend exteriory s los
gastosde publicidad fueron contabilizadosy declaradosen nuestro pais, € gasto
lo absorbe Guatemala,; en consecuencia a haberse omitido el pago de las
retencionesdel impuesto sobrelaRentaapersonasno domiciliadasen Guatemaa,
el mismodebeconfirmarse...” Conduyéndosequed articulo 48 antesrelacionado
S esgplicabled caso concreto, y no contravieneningunanormadelaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemaa...”

IMPUESTOS - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS

Casacion No. 271-2004 Sentencia del 28/07/2004

“...Asimismo, dicho Tribunal Constitucional (Expedientes...) considerd que
constituyeun limitepara€el gercicio del poder legidativo, laobservanciadelos
principios de legalidad, equidad y justiciatributarias, capacidad de pago y
prohibicidn de politicasimpositivas confiscatoriasy de establecimiento dedoble
o multipletributacion interna, que constituyen parametrosaser observadosal
momento de que el Organismo Legislativo procede a decretar impuestos
ordinariosy extraordinarios, arbitriosy contribucionesespeciales, asi comoa
determinar lasbases de su recaudacion (articulos 239y 243 delaCongtitucion);
pues observando tales principios, escomo € legislador ordinario debecrear o
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reformar cuerpos normativos que regulen aspectostributarios, cuyavalidez se
mantiene en tanto en ellos no concurran transgresiones constitucionales. ...Es
obvio que para poder contribuir a sufragar ese costo, quien deba pagar
previamente debi 6 haber percibido uningreso, beneficio o ganancia, queeslo
gqueenesencialepermitirarealizar € pago. Atendiendo alo anterior, seexplica
con ciertabase derazonabilidad, por qué ciertosimpuestos se estructuran sobre
labase deingresos o bienes propiedad delos contribuyentes; y cuando ocurre
deesamanera, laequidady justiciatributariaimponen que debe permitirsealos
sujetos pasivosen larelacion tributaria, €l poder excluir del gravamen todos
aguellosgastosenlosque necesariamentetengan queincurrir paralaconservacion
dd patrimonio afecto; puesdeno ser asi, losimpuestos podrian constituirseen
unaconfiscaciénindirectade este tltimo anteladisminucién sustancid queded
puede generarseenlablisquedadd cumplimiento depago delacargaimpositiva,
todo ello en detrimento delaprohibicién contenidaen € segundo parrafo del
articulo 243...”

IMPUESTOS - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS -
PRINCIPIO DE CAPACIDAD DE PAGO

Casacion No. 148-2002 Sentencia del 05/11/2002

“... EstaCamaracomparted criterio externado por |laCortede Constituciondidad
en su sentenciade fechavel nti séi s de septiembre de mil novecientosnoventay
cinco, por medio delacual declard lainconstitucionalidad del articulo 14 del

Decreto 61-94 del Congreso delaRepublica, quereformael articulo 65dela
Ley del Impuesto SobrelaRenta, en e sentido que dichanormaefectivamente
contrariad articulo 243 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemal a,

queregulalorelativoa principio de capacidad de pago, dado queenlamisma
claramente se establece que e sistematributario debe ser justoy equitativo. En
eseorden deideas, a practicarse €l estudio comparativo correspondiente, se
advierteque el gustetributario efectuado alaentidad Financieralndustrial,
Sociedad Andnima, en febrero demil novecientosnoventay cinco, fuepracticado
con fundamento en e articulo 14 antesreferido, €l cual, como antes quedo
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apuntado, contrariad articulo 243 delaCongtitucion. Asmismo colisonacon e
articulo 4 de laley fundamental, que contempla el derecho deigualdad, a
establecer unimpuesto de pago definitivo sobrelarentabrutay negarledeesa
formaal contribuyente su derecho deliquidar € Impuesto SobrelaRenta, dela
mismamaneraque aguéllosquetienen gravadasurentanetaoimponible...”

IMPUESTOS - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS -
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Casacion No. 302-2003 Sentencia del 31/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
gueciertasinstituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando el marco basico
contemplado enlaley derivado de su espiritu; efectivamente, €l inciso €) del
articulo 183 delaConstitucion PoliticadelaRepublicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterenel
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, [0 hizo con basey respetando | as dispos ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemaa, que envuelvelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde caracter
condtituciond, en otraspa abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrentesostienequed articulo 118 del Reglamentola
Ley General de Electricidad violentaese principio dejerarquiaconstitucional

porgue contradice abi ertamentelagarantiaconsagradaen el articulo 17 dela
Congtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemal a, o cual sevuelvearepetir
no esposible, por cuanto este articul o contieneun principioreferenteaqueesla
ley launicafuentedelosdditosy faltasdentro del marco del derecho penal, que
no abarcapor lasrazones antesexpuestas|asinfraccionesdetipo adminigretivo...”
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Casacion No. 303-2003 Sentencia del 17/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
gueciertasinstituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando € marco basico
contemplado en laley derivado de su espiritu; efectivamente, el inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién Politicadela Republicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, [0 hizo con basey respetando | as dispos ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucion PoliticadelaRepublicade Guatema a, yaqueenvuevelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde caracter
condtituciond, en otraspa abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrente sostienequed articulo 118 del Reglamentola
ley Generd deElectricidad violentaese principio dejerarquiacondituciona porque
contradice abiertamentelagarantiaconsagradaen € articulo 17 delaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala, |o cual sevuelvearepetir no esposible,
por cuanto este articulo contiene un principio referenteaqueeslaley latnica
fuentedelosdelitosy faltasdentro del marco del derecho penal, queno abarca
por lasrazones antes expuestas|asinfraccionesdetipo administrativo...”

Casacion No. 304-2003 Sentencia del 17/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
gueciertasinsgtituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste lo haga respetando € marco basico
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contemplado enlaley derivado de su espiritu; efectivamente, €l inciso €) del
articulo 183 delaConstitucion PoliticadelaRepublicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterenel
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, [0 hizo con basey respetando | as dispos ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucion PoliticadelaRepublicade Guatema a, yaqueenvuevelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde caracter
condtituciond, en otraspa abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrentesostienequed articulo 118 del Reglamentola
ley Generd deElectricidad violentaese principio dejerarquiacongituciona porque
contradice abiertamentelagarantiaconsagradaen € articulo 17 delaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala, |o cual sevuelvearepetir no esposible,
por cuanto este articulo contiene un principio referenteaqueeslaley latnica
fuentedelosdelitosy faltasdentro del marco del derecho penal, queno abarca
por lasrazones antes expuestas|asinfraccionesdetipo administrativo...”

Casacion No. 92-2004 Sentencia del 17/08/2004

“...es importante sefidlar que la afirmacion de la Superintendencia de
Administracion Tributaria, en € sentido de que cuando seimpone unasancion
por resistenciaalaaccion fiscaizadora, no esnecesario enumerar el inciso que
tipificaesainfraccion, tal situacion seriaatentar contralaseguridad juridicadela
cua deben estar revestidas| as actuaci ones delaadministracion publica. Como
garantiadd principio delegdidad, laautorided adminigrativaesaenlaobligacion
defundamentar sus decisiones en lasnormas correspondientes; asmismo, €
contribuyente debe estar plenamente enterado de cual esel fundamentolegal en
gue se apoyalaautoridad paraimponer sanciones. En ese orden deideas, la
Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en estricto
cumplimiento de su funcién como contralor delajuricidad y legalidad delos
actosdelaadministracién publica, no podiamasquerevocar laresoluciondela
Administracion Tributaria, por no estar debidamente fundamentada...”
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IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE
IMPUESTOS

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE
IMPUESTOS — COMPENSACION FISCAL

Casacion No. 143-2005 Sentencia del 08/02/2006

“...Ciertamente, alln cuando laentidad contribuyentetuvieseasu favor un credito
fiscal liquidoy exigibled haber operado @ silencio administrativo positivo, por
no haberse resudto su solicitud dedevol ucién de créditofiscal, parapoder hacer
uso del saldo a su favor para compensar cualquier cargaimpositiva, erasu
obligacion solicitarlo alaautoridad respectiva, de conformidad conlo regulado
end articulo 43 del Codigo Tributario, y no operarlo automati camente en sus
declaracionessinresolucion.

Lahipdtesisjuridicaque contienedichanorma, d referirsealacompensacion de
oficio, evidentemente serefiereaunaatribuci on que corresponde exclusvamente
alaautoridady no a contribuyente, como equivocadamentelo considerala
enti dad Pantal edn, Sociedad Andnima.

En virtud delo expuesto, se arribaalaconclusion que la Sala sentenciadora
omitio apreciar € documento rel acionado anteriormente, end cua seadvierted
extremo manifestado por lacasacionista, por |0 que seestablece contota certeza
ques existed error de hecho enlaapreciacion delapruebadenunciado, e cua
esdeterminante...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE
IMPUESTOS — CONTROL CRUZADO

Casacion No. 170-2006 Sentenciadel 12/12/2007

“...Visto e argumento esgrimido por € recurrente, seestimaqueno sedirigea
censurar erroresdevalidez y existenciadelosarticul os citados como violados,
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sino su discrepancialadirige alaformaque fueron determinados|os gjustes
tributariosredizados por laSuperintendenciadeAdministracion Tributeriaatravés
de control cruzado, |o cual constituye un error de planteamiento que no puede
ser suplido por d Tribuna de Casacién. Al igud, dicho argumentostampoco se
dirigeaqued Tribunal delo Contencioso Administrativoignoraralosarticulos
citadoscomoinfringidos.

No obstantelo anterior, parano limitar €l accesoalajusticia, seconsderaquee

-quid- del argumento esgrimido por € casacionistal o constituyesu discrepancia
sobrelaformade haberse determinado |os g ustestributari osrealizados por la
SuperintendenciadeAdministracion Tributariaatravés de control cruzado, los
cudesestimad Tribuna de Casacion seencuentran conformealaley, yaquelos
mismos se fundaron en los libros, registros y documentacion contable del

contribuyente, lainformacion delos proveedores (Cementos Progreso, Sociedad
Anbnima, Minera Industria, Sociedad Andnimay Fibrasol, Sociedad Anonima),

lo cud estapermitido por losarticul os citadoscomoinfringidos. Unido a€llo, se
determinaquelosfalosen quesepretende gpoyar d impugnante, no son gplicable
al -sub judice-, todavez que en dichos casos, € gjuste fue determinado con la
simple comparaci on mateméticapor control cruzado delosresultadosanuaes
dd impuesto sobrelarentay del impuesto a valor agregado, o cual no ocurrio
en el presente caso bajo analisiscomoyaseindicd -supra...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE
IMPUESTOS — DETERMINACION DE LA RENTA

Casacion No. 18-2007 Sentencia del 30/07/2007

“...Con fundamento en tal es preceptos, se analizael gjuste formulado por la
autoridad tributariaen este caso y se advierte que d auditor querealizd dicha
operacion, determind el importe delacargatributaria, tomando como base el
monto contenido enladeclaracion juradaredizado por laentidad contribuyente
guenofueingresado alacgasfiscaes. Como puedeagpreciarse, € procedimiento
utilizado para establecer e monto del impuesto omitido, no se gustaalos
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mecanismos o procedimientos establecidosen laley paratal efecto. El méodo
empleado parafijar €l guste notiene sustento legal, esdecir que no existeuna
normao supuestojuridico que permitaque dichadeterminacion sehagade esa
forma. A contrario sensu, lanormativatributariacontempladosformasaternas
paraestablecer lacargaimpositivade oficio, unalabaseciertay otralabase
presunta. Ninguna de ellas se aplico en el gjuste efectuado; se realizd una
operacion que carecedejuridicidad, queresultay devieneen arbitrariapuesno
serespetalanormativapositivacorrespondiente. Ental virtud, seconfigurala
violacién por omision delas normas denunciadas por €l recurrente, las cuales,
efectivamente, contienenlos supuestosjuridicos pertinentes aplicablesa hecho
controvertido y que al no ser respetados por la autoridad tributaria, el
procedi miento empl eado paraladeterminacion deoficio del impuesto omitido,
carece dejuridicidad, en consecuenciase debe declarar procedente el recurso
de casaciony conlugar lademandacontencioso adminigtrativa, deconsiguiente,
deben revocarse | asresol uciones admini strativas correspondientes, dgjando sin
efecto d gusteformulado alaentidad LlantasVitatrac, Sociedad Anonima...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE
IMPUESTOS - HECHO GENERADOR

Casacion No. 211-2005 Sentencia del 04/12/2006

“...seestimaquelaSalasentenciadorapudo haber incurrido entergiversacion o
mala interpretacion de los hechos que tuvo por probados, s se hubiera
demostrado que se efectud un anticipo de pago cuando laentidad contribuyente
entrego alos productores|as semillasy los suministros parael cultivo delos
vegetalesy este anticipo hubiere sido rebgjado del cobrofinal cuando comprdla
produccién delosmismos. El tribunal sentenciador no tuvo por configurado el
hecho generador del impuesto con €l anticipo que sellevé acabo, pero no por
interpretacion erroneadel precepto legal citado, por o que no seconfigurala
interpretacion erroneade laley que se denuncia. El que pudo haber sido un
hecho generador no se encaj6 dentro delos presupuestos que contienelanorma,
pero no porque se hayainterpretado enformaerrénead contenido del precepto
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legal. En consecuencia, no se configurad submotivo deinterpretacion erronea
delaley quelarecurrenteargumento, por lo que procede desestimar € recurso
decasacion. ..”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE
IMPUESTOS — INTERESES RESARCITORIOS

Casacion No. 43-2005 Sentencia del 24/08/2005

“...lasalasentenciadorainterpreto dichosarticul os erroneamente, en unaforma
extensiva, puesledio alasnormas efectos que no tenian, puese articulo 61 del
Cadigo Tributario sin reformas, reconoce el pago deinteresesafavor delos
contribuyentes Unicamente por dosafiosy € articulo 61 del codigo tributario
conlareformade Decreto 58-96 del Congreso delaRepublica, nolereconoce
alosperiodosanterioresasu vigenciael pago deintereses por todo e tiempo
quedurelademoraenladevoluciondel créditofiscal reconocido afavor delos
contribuyentescomoindicalaSala, y en e presente caso, seleestan reconociendo
interesesalaentidad Esso Standard Qil, S. A. Limited ...por dosafios, hastael
diecisete de agosto de mil novecientosnoventay seisy deesafechaen adeante
hastasu efectivadevol ucion, derivado del pago en exceso quehizo dichaentidad,
pago que deberdhacerse dentro delostreintadiassiguientesalafechaqueesté
firmelasentencia; lo cua deacuerdo con las normas citadas no es procedente,
puessi lasalahubieseinterpretado correctamente | os citados articul os habria
establecido quelaSuperintendenciade Administracion Tributariaa emitir la
resolucionimpugnaday rechazar € reclamo delaentidad contribuyente, |o hizo
apegado aderecho, pueslosintereses que éstareclamaque corresponden a
periodo fiscal demil novecientos noventay cinco, recaen dentro delavigencia
delanormaqueestableciaque e Estado estabaobligado areconocer tal rubro
hasta por dos afios como maximo. Que las normas que se denuncian como
infringidas, categdricamente determinaen qué periodos deben cobrarseintereses,
siendo evidente que lo reclamado en €l presente caso esta fuera de dichos
periodos. De lo anterior se deduce que la Sala sentenciadora hizo una
interpretacion indebidadelaley por o que debe casarse lasentenciapor este
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submotivo, debiéndose resol ver |o que en derecho correspondey por innecesario
no seandizael submotivodeviolaciondeley...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE
IMPUESTOS — PAGO ANTICIPADO

Casacion No. 291-2004 Sentencia del 22/08/2005

“...Paraqued tribunal sentenciador incurrieraen interpretacion erréneadela
ley, hubieratenido que atribuir auna normaun sentido o alcance que no le
corresponde. La Sala sentenciadora no interpreto erroneamente las normas
mencionadasporqueendlas, s bienescierto, seestablecelaformadeacreditar
a impuesto sobrelarenta, no se prohibel o efectuado por Publicidad Mc Cann-
Erickson Centroamericana (Guatemala), Sociedad Anénima, por lo que actud
con apego alaley. Lasnormas denunciadas comoinfringidasregulan cuando se
deben hacer lospagosde Impuesto alasEmpresasMercantilesy Agropecuarias,
y no prohiben |os pagos anticipados. Por talesrazonesno existeinterpretacion
erréneadelaley por parte delaSalasentenciadorarespecto de dichasnormas.
El incisoa) ddl articulo 10 delaL ey del Impuesto alasEmpresasMercantilesy
Agropecuarias serefiereaque e monto del impuesto pagado duranteloscuatro
trimestresdel afio calendario podraser acreditado al pago del Impuesto Sobre
laRentaque correspondeal afio calendarioinmediato siguiente, y € articulo 11
de lamismaley, determina que e impuesto debera pagarse dentro del mes
cadendarioinmediato Sguientealafinalizacion de cadatrimesire, pero no establece
prohibicién agunaen cuanto ahacer lospagosen formaanticipada...”

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
Casacion No. 485-2006 Sentencia del 04/05/2007

“...seestablece quelafechaen quese publico end diario oficial lamencionada
resolucion delaCortede Condtitucionaidad fued seisdedbril demil novecientos
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noventay cinco, en consecuenciaapartir de esafechadg 6 detener vigencia, en
formaprovisiond, € articulo 15 del Decreto 61-94, quereformé el articulo 72
delaley del Impuesto SobrelaRenta. Lo anterior tiene especia relevancia
paraed presente caso, yaquelanormamencionada, estableciaqued pagodela
cuotaanual deempresas mercantiles, domiciliadasen el pais, debiahacerseen
formatrimestra, dentro delosdiez diashabilessiguientesd delafindizacionde
cadatrimestre, dividiendo €l pago total delacuotadentro de cuatro, yaquee
monto de la cuota se determinabatomando como base el balance genera de
aperturadel periodoinicial, dentro del afio calendario aque correspondia, por
lo que€ plazo parael pago del primer trimestre de mil novecientos noventay
cinco, venciad catorcededbril del mismo afio, en consecuencia, € sujeto pasivo
delardaciéntributaria, yano estabaobligado acumplir conlo preceptuado en
una norma que fue suspendida provisionalmente por la Corte de
Condtituciondidad, antesde quedicho plazo concluyera; aunado alo anterior se
debe tomar en cuenta que dicha suspension obedecio a que la Corte de
Condtitucionaidad cons der6 quelaincongtituciondidad delamencionadanorma
eranotoriay susceptiblede causar gravamenesirreparables...”

Casacion No. 82-2006 Sentencia del 09/11/2006

“...seestablecequelafechaen quese publicd end diario oficia lamencionada
resolucion delaCortede Congtitucionaidad fued seisdeabril demil novecientos
noventay cinco, en consecuenciaapartir de esafechadg 6 detener vigencia, en
formaprovisiond, € articulo 15 del Decreto 61-94, quereformé el articulo 72
delaley del Impuesto SobrelaRenta. Lo anterior tiene especia relevancia
parae presente caso, yaquelanormamencionada, estableciaquee pagodela
cuotaanual de empresas mercantiles, domiciliadasen € pais, debiahacerseen
formatrimestral, dentro delosdiez diashabilessiguientesd delafindizacionde
cadatrimestre, dividiendo €l pago total delacuotadentro de cuatro, yaquee
monto de la cuota se determinabatomando como base el balance genera de
aperturadel periodoinicial, dentro del afio cal endario aque correspondia, por
lo qued plazo parad pago del primer trimestre de mil novecientosnoventay
cinco, venciad catorcededbril del mismo afio, en consecuencia, € sujeto pasivo
delareaciontributaria, yano estabaobligado acumplir conlo preceptuado en
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una norma que fue suspendida provisionalmente por la Corte de
Condgtituciondidad, antesde que dicho plazo concluyera; aunado alo anterior se
debe tomar en cuenta que dicha suspension obedecio a que la Corte de
Condtitucionaidad cons der6 quelaincongtituciondidad delamencionadanorma

eranotoriay susceptiblede causar gravamenesirreparables...”

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY DEROGADA

Casacion No. 271-2004 Sentencia del 28/07/2004

“...Como una cuestion previa, en reiterada jurisprudencia la Corte de
Congtitucionalidad (Expediente mil trescientos noventay cinco guion dosmil
dos, sentenciadefechave ntedefebrero dedosmil tres), consderd: “...El derecho
delapersonadeimpugnar por laviadelainconstitucionaidad lanormaque
resulte aplicableasu caso, esinnegable, snquelo enervelafatadevigenciade
lanormaenlo general, cuando éstaestacobrando vidaen € caso particular para
efectosde cobrar € tributoy, por ende, suandisisconstituciona esviable, pues,
estimar que paraefectosdel reparo administrativo deunimpuesto, unanormasi
existey, por ende, es aplicable, y para efectos del andlisis constitucional es
inexistente, necesariamente generaindefension al vedar paracasos como el
presente, acudir al control de constitucionalidad indirecta. Analizado €l asunto,
se establece que la norma atacada estad siendo aplicada al caso concreto
administrativoy que puederesultar aplicable en el procedimiento del recurso
contencioso-adminigrativo paradesvirtuar € reparo ...Ello evidenciaque, aunque
lamismaperdi6 su vigenciadesde € mesde mayo de dosmil, susefectosalin
siguen activosparael caso delaaccionante deinconstitucionalidad en el caso
concretoy, por ende, en sumuy particular Stuacion, lanormaestasiendo aplicada,
loquesignificaqued andisisde suinconstitucionalidad devieneobligatorio...”

INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CONCRETO

Casacion No. 148-2002 Sentencia del 05/11/2002

“... EstaCamaracomparted criterio externado por |laCortede Condtituciondidad
en su sentenciade fechavel nti séi s de septiembre de mil novecientosnoventay
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cinco, por medio delacual declar6 lainconstitucionalidad del articulo 14 del
Decreto 61-94 del Congreso delaRepublica, quereformael articulo 65dela
Ley del Impuesto SobrelaRenta, en e sentido que dichanormaefectivamente
contrariad articulo 243 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemal a,
queregulalorelativoa principio de capacidad de pago, dado queenlamisma
claramente se establece que e sistematributario debe ser justoy equitativo. En
eseordendeideas, a practicarse el estudio comparativo correspondiente, se
advierte que el gustetributario efectuado alaentidad Financieralndustrial,
Sociedad Andnima, en febrero demil novecientosnoventay cinco, fuepracticado
con fundamento en € articulo 14 antesreferido, €l cual, como antes quedo
apuntado, contrariad articulo 243 delaCongtitucion. Asmismo colisonacon e
articulo 4 de laley fundamental, que contempla el derecho deigualdad, a
establecer unimpuesto de pago definitivo sobrelarentabrutay negarledeesa
formaal contribuyente su derecho deliquidar € Impuesto SobrelaRenta, dela
mismamaneraque aquéllosquetienen gravadasu rentanetaoimponible...”

Casacion No. 214-2002 Sentencia del 24/02/2003

“...inconstitucionalidad en caso concreto del articulo 48 del Decreto 59-87,
reformado por el articulo 13 del Decreto 95-87, ambos del Congreso de la
Republica...

Conrelacion a motivo de casacion descrito, esta Camara consideraque la
obligacidn detributar recae sobretoda personanaciona o extranjera, domiciliada
0 no en €l pais, por las rentas que obtenga de fuente guatemalteca, que es
exactamenteel caso que nosocupa. Lospagos que Miles, Sociedad AnGnima,
hayaefectuado alaempresaqueredizélapublicidad end extranjero, congtituyen
paraéstaingresosafectosal |mpuesto SobrelaRenta, por ser rentas defuente
guatemalteca, gravadas de conformidad con € articulo 48incisod) delaLey del
Impuesto SobrelaRenta, Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, norma
queobligabaalaentidad pagadoraaretener e monto del impuesto con caracter
depago definitivoy quesirvio defundamento alaSalarecurridaparadictar su
sentenciacon relacion alosgastosde publicidad en e extranjero en queincurrio
larecurrente. Miles, Sociedad Andnima, afirmaquecontratdy pago serviciosde
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publicidad en otros paises, desde Guatemala, por o quelaCamaraestimaque
produjo uningreso en € extranjero, defuenteguatemalteca...”

Casacion No. 245-2001 Sentencia del 27/05/2002

“...Siendod “quidde asunto” determinar s & hecho generador delacobligacion
tributariase produced final del gerciciofiscal, o bien s tal hecho generador
surge desde que lapersonaobtieneingresos, esdecir, desde el primer diadel
periodoimpositivo. Paralo cual esnecesariorevisar € elementotempora dela
ley, gue de manerageneral esanual. Por 1o queesal final del gercicio quee
Sujeto pasivo puede establecer cual esel monto global de susingresos, acuanto
ascienden las deducciones que puede hacer aesarentabrutay luego determinar
la renta imponible. En consecuencia, cuando se exige a contribuyente el
cumplimiento de unaobligacion alin inexistente, se quebrantan |os principios
contenidosenlosarticulos 239y 243 delaCondtitucion PoliticadelaRepublica...”

“...Lacuestionadirimir es, sl esaretencion del cuatro por ciento como pago a
cuentadel impuesto sobrelarenta, violalos principiosdeequidad y justicia
tributariacontenidosenlosarticulos 239incisosa) y d) y 243 delaConstitucion
PoliticadelaRepublica. “...a fina dd periodofiscal surged hecho generador,
determinadalarentabruta, seestablecelarentanetay luego larentaimponible.
Congruentecondlo, d articulo 57 delaLey dd Impuesto SobrelaRenta, indica
quedentrodelosnoventadiassiguientesalaterminacion de periododeimposicion
sepagarad impuesto correspondiente.

En consecuencia, no esrazonable que al contribuyente sele quitedesurenta
bruta un cuatro por ciento (4%) como pago a cuenta del impuesto sobre la
renta, S del contenido delasnormascitadas, seestablece qued hecho generador
(oimponible) del impuesto no lo constituyen losingresosbrutos, sino queen
primer lugar debe determinarselarentanetay luegolarentaimponibled final del
periodofiscal.

Esafdtaderazonabilidad, srvede complemento paravalorar lafatadeequidad
y justiciacomo garantias constitucional esdelatributacién. De conformidad con
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losarticulos 239y 243 delaConstitucién PoliticadelaRepublicade Guatemala,
losimpuestos se establ ecerdn conformealasnecesidades del Estadoy deacuerdo
con laequidad y lajusticiatributaria; el sistematributario debe ser justoy
equitativo. Detal manerapues, quelasleyestributarias deben basarseen un
principio derazonabilidad.

L asestimaci ones antes hechas son suficientesparadeclarar con lugar € submotivo
deinconstitucionalidad delaley invocado por € recurrentey a mismo tiempo
casar lasentenciaimpugnada....”

Casacion No. 28-2005 Sentencia del 18/04/2006

“...Enesavirtud, en acatamiento delasentenciareferida[dictadapor laCorte
de Constituciondidad], seadvierte qued guste que sepracticd alaentidad Gas
del Pacifico, Sociedad Anénima, por parte de la Superintendencia de
Administracion Tributaria, se hizo con baseenloscitadosarticulos[4,6y 7 de
laLey del Impuesto alasEmpresasMercantilesy Agropecuarias|, por lo quea
haber sido estosexpulsadosde ordenamientojuridico, comolo sefidad Tribuna
Constitucional, los mismos no pueden servir de sustento para obligar al
contribuyente a realizar el pago a impuesto ala Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, por |o que se debe casar la sentencia recurrida y declarar
inaplicableslosarticulosprecitados, a caso concreto, dgjandose sin efecto legal
laresolucion dictadapor laautoridad tributaria...”

Casacion No. 325-2006 Sentencia del 19/03/2007

“...LaCortede Condtitucionalidad se pronuncié en relacion alosarticulosquee
casaci onistaestadenunciando comoinfringidos por Inconstitucionalidad en caso
concreto, en el Amparo nimero dos mil treintaty cinco guién dosmil cinco, en
efecto, losarticulos4, 6y 7 delaL ey del Impuesto alas EmpresasMercantiles
y Agropecuarias, del Decreto 32-95 reformado por el Decreto 116-97 ambos
del Congreso delaRepublica (el contenido esel mismo del Decreto 99-98 del
Congreso delaRepublica), han sido expul sados del ordenamiento juridico por
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adolecer ddl vicio deinconstitucionalidad, enlaaccionindicadaanteriormente;
dichasituacion permite establecer que laautoridad impugnadahaviolado los
derechos de |la contribuyente, establecidos por laley y reconocidos por la
constitucién Politica de la Republica de Guatemala, tratados y convenios
internacionales, asi como aladebiday eficaz tutelajudicial. En esavirtud, al
advertirsequed gjusteque sepracticd alaentidad Gas M etropolitano, Sociedad
Anbnima, por parte dela SuperintendenciadeAdministracion Tributaria, sehizo
con base enlosfundamentos|egal esexpul sados anteri ormente andizados, como
lo sefidael Tribunal Congtitucional, |os mismosno pueden servir de sustento
para obligar a contribuyente arealizar el pago a impuesto ala Empresas
Mercantilesy Agropecuarias, por o que se debe casar lasentenciarecurriday
declarar inaplicableslosarticul os precitados, a caso concreto, dejandosesin
efectolegal laresolucion dictadapor laautoridad tributaria...”

Casacion No. 89-2002 Sentencia del 08/01/2003

“... El articulo 118 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionaidad, establ ece que cuando en casos concretos se aplicaren leyes
0 reglamentosinconstituci onal esen actuacionesadministrativas, € afectado se
limitaraasefidarlo duranteel proceso administrativo correspondientey en este
caso laincongtitucionalidad deberaplantearse en lo contencioso administrativo
oenel recurso decasacion...

Al revisar d expedienteformado antelaDireccion Genera de Rentas|nternasy
el propio Ministerio de Finanzas Publicas, se establece que en el proceso
adminigtrativo correspondiente, efectivamenteseaplico € articulo 68 del Decreto
59-87 del Congreso delaRepublica...; por consiguiente eraen ese momento
gue €l recurrente debi6 sefidarlo, y plantear la inconstitucionalidad en lo
contencioso administrativo dentro delostreintadiassiguientesalafechaque
causo estado laresolucion. Ahorabien, escierto quelamismanormapermite
ques nosehizoenesainstanciajudicia puedaplantearsedentro del recursode
casaciOn, pero no cabe dudaque siempre estasujeto al mismo presupuesto; y es
que el recurrente al no sefialar dentro del proceso administrativo la
incongtitucionalidad delareferidanorma, ...lecierraaeste Tribund laposibilidad
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de pronunciarse en cuanto alainaplicabilidad ddl articulo 68 del Decreto 59-87
ddl Congreso delaRepublicaen € proceso administrativo...”

INEXISTENCIA DE AGRAVIO

Casacion No. 24-2005 Sentencia del 13/01/2006

“...Lasnormas sefid adas por laentidad recurrente como violadas por omision
son las que fundamentan los gjustes que sele hicieron alacontribuyente. La
sentenciarecurridase fundamenta, entre otras, enlasnormasquesirven debase
parajustificar laimprocedenciade esos gustes. Laentidad recurrenteincurrio
enerror de planteamiento a denunciar laviolacion por omision delosarticulos
63y 64 delalLey del Impuesto SobrelaRentaporquelaSalalosaplicoenla
sentenciay los cit6 en el apartado de cita de leyes, en consecuencia, no se
incurrio enviolacion por omisiondedichasnormas.

Conrelaciénalaviolacion delosarticulos 28y 29 del Cadigo Tributario, la
Camaraconsideraque... Delalecturay andisisde este parrafo seevidenciaque
laentidad contribuyente no esta comprendidaen ese supuesto, yaqueno estaba
obligadaaefectuar retencion debido al régimen aque se encontrabasujetala
personajuridicaaquien selehizo € pago... Como consecuencia, a no estar
comprendidaen € supuesto quecomprendelanorma, € articulo 28 del Cadigo
Tributarionoleeraaplicable, por lo quelaSdasentenciadoranoincurridenla
violaciéndeley quesedenuncia

Respecto alaviolacion dd articulo 29 del Cadigo Tributario, laCamaraestima
guedichanormaserefierealaresponsabilidad quetieneantelaAdministracion
Tributariael agente deretencidn, pero end caso que seanaliza, no hubo agente
deretencion yaqueno seefectud retencion a gunaporquelaentidad contribuyente
no estabal ega mente obligadaahacerl o, como consecuenciadedlo, ladisposicion
del primer parrafo ddl articulo 29 del Codigo Tributario no eraaplicablea caso,
por lo queno seincurrié enviolacion dedichanorma...”
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INFRACCION ADMINISTRATIVA

Casacion No. 302-2003 Sentencia del 31/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
gueciertasinstituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando € marco basico
contemplado en laley derivado de su espiritu; efectivamente, el inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién PoliticadelaRepublicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, [0 hizo con basey respetando | as dispos ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucion PoliticadelaRepublicade Guatema a, que envuelvelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde caracter
condtituciond, en otraspa abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrente sostienequed articulo 118 del Reglamentola
Ley General de Electricidad violentaese principio dejerarquiaconstitucional

porgue contradice abi ertamentelagarantiaconsagradaen el articulo 17 dela
Congtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemal a, o cual sevuelvearepetir
no esposible, por cuanto este articul o contieneun principioreferenteaqueesla
ley launicafuentedelosdditosy faltasdentro del marco del derecho penal, que
no abarcapor lasrazones antesexpuestas|asinfraccionesdetipo adminigrativo...”

Casacion No. 303-2003 Sentencia del 17/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
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queciertasingtituciones contempl adas enlamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando el marco basico
contemplado enlaley derivado de su espiritu; efectivamente, €l inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién PoliticadelaRepublicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar lainstitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, 1o hizo con basey respetando | as disposi ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucion PoliticadelaRepublicade Guatema a, yaqueenvuevelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde caracter
condtituciond, en otraspd abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrentesostienequed articulo 118 del Reglamentola
ley Generd deElectricidad violentaese principio dejerarquiacondituciond porque
contradice abiertamentelagarantiaconsagradaen € articulo 17 delaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala, |o cua sevuelvearepetir no esposible,
por cuanto este articulo contiene un principio referenteaqueeslaley launica
fuentedelosdeitosy faltasdentro del marco del derecho penal, queno abarca
por lasrazones antes expuestas|asinfraccionesdetipo administrativo...”

Casacion No. 304-2003 Sentencia del 17/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegidlar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
gueciertasinstituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando el marco basico
contemplado enlaley derivado de su espiritu; efectivamente, €l inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién Politicadela Republicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucién del Administrador del
Mercado Mayorista, 1o hizo con basey respetando | as disposi ciones contenidas
enlapropialey.
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El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucién PoliticadelaRepublicade Guatema a, yaqueenvuevelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde carécter
condtituciond, en otraspd abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrentesostienequed articulo 118 del Reglamentola
ley Generd deElectricidad violentaese principio dejerarquiacongituciona porque
contradi ceabiertamentelagarantiaconsagradaend articulo 17 delaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala, |o cua sevuelvearepetir no esposible,
por cuanto este articulo contiene un principio referenteaqueeslaley ladnica
fuentedelosdéitosy faltasdentro del marco del derecho penal, queno abarca
por lasrazones antes expuestas|asinfraccionesdetipo administrativo...”

JERARQUIA DE LA LEY

Casacion No. 143-2004 Sentencia del 13/09/2004

“...Dd andlisisjuridico redlizado paradesestimar e submotivo deinterpretacion
erréneadelaley, quedo establecido que desdelavigenciadel Decreto 106-96
del Congreso de al Republica, apartir del uno de enero de mil novecientos
noventay sete, no existiaobligacion por partedelaadministraciontributariade
inscribir aHidrogas de Guatemal a, Sociedad Andnima, dentro del régimende
sobrecargo compensatorio; por |o tanto congtituye un evidente error [o dispuesto
end articulo 1°dd Acuerdo antesrelacionado que no podriaconvaidar € pago
delacompensacion durante el mesde enero de mil novecientosnoventay siete,
puesconformea principio dejerarquiadel ordenamiento juridicotributario es
nulaipsojure, a ser unadisposicion jerarquicamenteinferior, que no puede
contradecir |o dispuesto en unaley tributaria...”

Casacion No. 209-2006 Sentencia del 26/09/2006

“...Al hacer é andlisissedeterminaques bien escierto comolo afirmalasala
sentenciadora, quee articulo 5°de Decreto 31-79 del Congreso delaRepublica,
modificado por €l articulo 2° del Decreto 39-82 del Congreso delaRepublica,
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no fue derogado, también |o es que ese articul 0 5° es derivacion directa del

articulo 2°, del Decreto 31-79 ddl Congreso delaRepublica, porqueéstearticulo
esel que establecio el Sobrecargo Compensatorio y su derogatoriadejasin
materia de aplicacion el articulo 5° del Decreto 31-79 del Congreso de la
Republica. Dd andisisde este articul o se establ ece quelacompensacion emana
dedl sobrecargo compensatorio queformaparte del precio decadagadndelos
derivadosdel petroleo con exclusion delasgasolinasde aviacion, porquedeéd

se constituye el fondo rotativo especifico para compensar alas refinerias,

compaiiasimportadorasy distribuidorasdegasolinas, diesdl, kerosing, bunker,

gaslicuado de petrdleo y otrosderivados, excepto lagasolinade aviacion; es
decir, que existe unaestrecharel acién entre el sobrecargo compensatorio que
formapartedel precio dd galén que pagabael consumidor y lacompensacion
quesereconociaalasrefineriasy compaiiasimportadorasy distribuidoras, sin
uno no puededarselaotra, porque su dependenciaesevidente, por consiguiente,

s fue derogado el Sobrecargo Compensatorio, también deja de existir la
compensacion. De ahi que lasalasentenciadorano estabaobligadaaplicar €

articulo 1° del Acuerdo Gubernativo nimero 87-97 quereformo € articul o 4°
del Reglamento para la aplicacion del Decreto 31-79 del Congreso de la
Republica, todavez que un Reglamento esinferior aun Decreto emitido por el

Congreso delaRepublica. De ahi que por talesrazones se debe desestimar €

recurso de casacion demérito...”

Casacion No. 279-2003 Sentencia del 10/02/2004

“...Dd andlisisjuridico redlizado paradesestimar e submotivo deinterpretacion
erréneadelaley, quedo establecido que desdelavigenciadel Decreto 106-96
del Congreso de al Republica, apartir del uno de enero de mil novecientos
noventay sete, no existiaobligacion por partedelaAdministracion Tributariade
inscribir aHidrogas de Guatemal a, Sociedad Anénima, dentro del régimen de
sobrecargo compensatorio, por |o tanto congtituye un evidenteerror [o dispuesto
en el articulo 1° del Acuerdo antesrelacionado, que no podriaconvalidar €l
pago delacompensaci on duranteel mesde enero de mil novecientosnoventay
Sete, puesconformed principiodejerarquiadd ordenamiento juridicotributario,
esnulaipsojureal ser unadisposicionjerarquicamenteinferior, que no puede
contradecir |o dispuesto en unaley tributaria...”
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Casacion No. 280-2003 Sentencia del 09/02/2004

“...Dd andlisisjuridico redlizado paradesestimar e submotivo deinterpretacion
erroneadelaley, quedo establecido que desdelavigenciadel Decreto 106-96
del Congreso de al Republica, apartir del uno de enero de mil novecientos
noventay sete, no existiaobligacion por partedelaadministraciontributariade
inscribir aHidrogas de Guatemal a, Sociedad Anénima, dentro del régimen de
sobrecargo compensatorio; por lo tanto constituye un evidenteerror o dispuesto
end articulo 1°dd Acuerdo antesrelacionado [Acuerdo Gubernativo 87-97]
que no podriaconvalidar € pago delacompensacion durante el mesde enero
demil novecientosnoventay siete, puesconformea principio dejerarquiadel
ordenamiento juridico tributario es nula ipso jure, a ser una disposicion
jerarquicamente inferior, que no puede contradecir o dispuesto en unaley
tributaria...”

Casacion No. 440-2005 Sentencia del 23/05/2006

“...apartir dd uno deenerodemil novecientosnoventay sete, noexistiaobligacion
por parte delaadministraciontributariadeinscribir aHidrogas de Guatemala,
Saociedad Andnima, dentro del régimen de sobrecargo compensatorio, por ello
los argumentos que fundamentan laimperatividad del articulo 1°del Acuerdo
antes relacionado [Acuerdo Gubernativo 87-97], de manera alguna puede
convaidar € pago delacompensacion duranteel mesdeenero demil novecientos
noventay siete, puesconformea principio dejerarquiadd ordenamientojuridico
tributario esnulaipso jure, al ser unadisposi cion jerarquicamenteinferior, que
no puede contradecir unaley tributaria...”

Casacion No. 59-2003 Sentencia del 13/10/2003

...Dd andlisgisjuridico realizado paradesestimar e submotivo deinterpretacion
erréneadelaley, quedo establecido que desdelavigenciadel Decreto 106-96
del Congreso de la Republica, apartir del uno de enero de mil novecientos
noventay sete, no existiaobligacion por partedelaadministraciontributariade
inscribir a Gas Zeta, Sociedad Andnima, dentro del régimen de sobrecargo
compensatorio, por lo tanto congtituyeun evidenteerror o dispuestoend articulo
1° del Acuerdo antes relacionado que no podria convalidar €l pago de la
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compensacion durante e mes de enero demil novecientosnoventay siete, pues
conformeal principio dejerarquiadel ordenamiento juridico tributario esnula
ipsojured ser unadisposicion jerarquicamenteinferior, queno puede contradecir
lodispuesto enunaley tributaria..”

JURISDICCION ORDINARIA

Casacion No. 176-2004 Sentencia del 24/10/2005

“...LaCortede Constitucionalidad conocio en amparo del recurso de casacion
demérito, otorgando laproteccion condtituciona solicitada, entrando aconocer
y resolver e fondo detodos| os submotivos de casaci dn invocados, considerando
guelaSaaSegundade Tribuna delo Contencioso Adminigtrativo, d dictar la
sentenciaimpugnadaen casacion, incurrié en error de derecho enlaapreciacion
delaspruebas, ... ASmismo, enlasentenciadeamparo seestimo quelareferida
Sdatambiénincurrio en gplicacionindebidadelaley,... y queademasseincurrio
enerror dehecho enlaapreciacion delaprueba, a omitirsevaorar loscontratos
de crédito gportadosduranted proceso, |os cual esfueron convenidosen ddlares,
con lo cual se demuestra el gasto por concepto de pérdidas por diferencia
cambiario. En virtud que la Corte de Constitucionalidad ordenadictar otra
resolucion observando todo |o considerado en lasentenciade amparo, aesta
Camara no le resta mas gque acoger los submotivos de error de hecho y de
derecho en la apreciacion de las prueba y aplicacion indebida de la ley,
interpuestos por larecurrente y como consecuencia, es procedente casar la
sentenciaimpugnaday resolviendo conformealo considerado por € Tribunal
Condtituciona, debedeclararse con lugar lademandacontencioso administrativa
promovida..”

LEGITIMACION ACTIVA

Casacion No. 354-2006 Sentencia del 29/01/2007

“...searibaalaconclus én quelasaasentenciadorano otorgd masdelo pedido,
ni resolvio sobre excepciones no interpuestas, sino andizé lalegitimacion activa
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delaentidad demandante, yaque esun elemento esencia paraestablecer s la
mismapodiademandar por laviacontencioso adminigtrativo, todavez queno se
demostro laexistenciadeun agravio persond y directo, aquiéntuviereuninterés
directo en e asunto o a quedemostrare ostentar larepresentacion o defensade
interesesde carécter general o corporativo sempreque seafectarealosmismos
y a no probarse que atal entidad sele habialesionado, con talesresoluciones
impugnadas, lasdasentenciadoranoincurrié enta violacion...”

LEGITIMACION PASIVA

Casacion No. 292-2003 Sentencia del 12/02/2004

“...Laexcepcidén denominada“ Impaosibilidad del tribund dedictar sentenciacomo
lo pretende e demandante por laincongruenciaque existeentrelo dispuesto por
el articulo numeral 1) del Decreto 119-96 del Congreso delaRepublicay 1o
dispuesto por € demandanteen el memoria deinterposicion por medio del cual
promueve demanda, expresamente contradel Ministerio de FinanzasPublicas’,
teniaun claro objetivo, evitar qued Tribunal delo Contencioso Administrativo
conocierael fondo del asunto, anteun error procesal insoslayable, comoloes
dirigir errbneamente el proceso contencioso administrativo contrael Ministerio
de Finanzas Publicas. Unaidentificaci 6n desacertada de laparte demandada,
tendriaefectosenlaconstitucion delarelacion procesal, siy solo si implicara
una deslegitimacion para actuar como tal en el proceso. Situacion que
evidentemente en este caso no seda, puesd Ministerio de Finanzas Piblicasfue
el queemitié laresolucion... como € propio demandantelo sefial 6 enlaparte
expositivade sudemanday en su pretension defondo, en estaltimaincluso
literalmente dice: “a) serevoquelaresolucion... dictadapor €l Ministerio de
Finanzas Publicas e diadoce de mayo demil novecientosnoventay ocho”. El
criterio sustentado por € recurrenteal desarrollar sutesis, equivadriaaafirmar
guelasresolucionesadministrativas, cuyajuridicidad escuestionadaen € proceso
contencioso administrativo, subsisten por si solasconindependenciadel 6rgano
adminigrativoquelasemite...”
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MAQUILA

Casacion No. 264-2003 Sentencia del 08/03/2004

“...Eneseorden deidess, laCamarad examinar lasentenciaimpugnadaestablece
quelaSaaSegundadd Tribunal delo Contencioso Administrativo, confirmo e
gjuste aplicado ala Compafiia Hulera de Exportacion, Sociedad Andnima,
fundamentandose en losarticulos 1y 12 del Decreto 29-89 antes citado, 1os
cuaesregulan respectivamente: “...” Al respecto, laCamaraestimaconveniente
analizar |ashipGtesi sjuridicas contenidas en | as normas que se denuncian como
infringidasy establece queen ellasseregulanlas condicionesalascuaestienen
gue someterse las empresas que se dediquen alaactividad exportadora o de
maguila, paragozar delosbeneficiosqueseingtituyen el laLey de Fomentoy
Desarrollo delaactividad Exportadoray deMaguila(Decreto 29-89 de Congreso
delaRepublica), y en ese sentido encontramos que parague el contribuyente
puedagozar delosprivilegiosquerecama, seleimpone unacondicién compuesta
de unaaccion bien determinada, la produccion de mercancias con destino a
paisesfueradel &reacentroamericana. Por tanto, cuando €l contribuyentevaria
el destino de sus mercancias, comercializandolas en el mercado local,
préacticamente queda fuera del ambito de aplicacion de lareferidaley, pues
obviamented producto no fue exportado. Y alin cuando lano exportacién se
debaacircunstanciasgjenasal productor, éste debe asumir losriesgosdesu
actividad productivay cumplir con las obligacioneslegalesqueresulten. En
consecuencia, la Camara estima que la Sala Segunda del Tribunal de lo
ContenciososAdministrativo, aplico correctamentelosarticulosdelalLey de
Fomento y Desarrollo de la Actividad Exportadora 'y de Maguila que se
denunciaroninfringidos...”

MERCADO A TERMINO

Casacion No. 209-2003 Sentencia del 12/07/2005

“...LaSdasentenciadoraafirmé quelaparte generadoraen un contrato existente
de suministro de energiael éctricaesta sujetaal pago delastransaccionesde
desvio de potencia, pues su obligacion es derivada de su participacion en el
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Mercado Mayoristay no deunamodificacion delas estipul aciones contractuaes
previamente establ ecidas. Confrontado dicho argumento conlanaturalezadela
violacién deley argliidacon ladisposi ¢idn sefial adacomo caso de procedencia,

se establece que la Sala, en la sentencia recurrida, violé por omision lo
preceptuado en el articulo 4inciso b) del Reglamento del Administrador del

Mercado Mayorista, yaque en dichanormaseregulalaexistenciadel mercado
atérmino paracontratos entre agentes o grandes usuari os, con plazos, cantidades
y precios pactados entre las partesy que los agentes del mercado mayoristay
grandesusuariospactaran librementelas condiciones de sus contratos. De haber
aplicado dichoarticulo, € Tribunal sentenciador habriallegado alaconclusion
qued contrato preexistente celebrado entrelaentidad recurrentey laEmpresa
El éctricade Guatemal a, Sociedad Andnima, no estasujeto acargos por desvios
de potencia, por tratarse de un contrato que seregulapor lasdisposicionesdel

MercadoaTérmino...”

Casacion No. 301-2003 Sentencia del 10/12/2004

“...Ental virtud, el requerimiento de pago efectuado por € Administrador del
Mercado deMayoristay lamultaimpuestapor laComision Nacional deEnergia
Eléctrica, sehicieron sinrespetar €l contrato preexistente, con fundamento en
normas que no estaban vigentes cuando se suscribi¢ el mismo, por lo quetales
Imposi ciones son contrarias aderecho, consecuentemente, laSala Primeradel
Tribunal delo Contencioso Adminigtrativo... violapor omisionlosarticulos4y
40 del Reglamento del Administrador del Mercado Mayorista, y loregulado en
el incisof) dd articulo 36 delaL ey del Organismo Judicia, queestablecequela
posicion juridicaconstituidabajo unaley anterior, seconservabgo € imperiode
otraposterior;...

Esimportantedestacar quecond presentefdlosevariad criteriolega establecido
por estaCamaraen sentenciasanteriores, en casossimilares...”
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NORMA PROCESAL

Casacion No. 299-2005 Sentencia del 21/09/2006

“...Conrelacion a articulo 71 delaLey Organicadel Banco de Guatemala
(reformado) esmenester indicar quetal disposicion normativaesde contenido
eminentementeprocesd...

Losotrosarticulosque seestimaninfringidos son... todos ellos contienen normas
denaturalezaprocesal en materiaadministrativa, circunstanciaquelasexcluye
del submotivo de casacion defondo, invocado por € recurrenteconladesignacion
deaplicacionindebidadeley, reguladoené inciso 1°. dd articulo 621 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil; puesto que se hasostenido reiteradamente queno se
puede sustentar tesisenlos subcasos de procedenciacontempladosen € precepto
legal citado, cuando se aduce infraccion de leyes procesales, |0 que hace
procedente desestimar lacasacion por |asrazones comentadas...”

Casacion No. 6-2007 Sentencia del 14/05/2007

“...Al estudiar dichasargumentaciones seestablece quelasmismas serefierena
un quebrantamiento substancial del procedimiento, segin lo preceptuado en el
articulo 6°, dd articulo 622 ddl Codigo Procesal Civil y Mercarntil, d cud preceptia
entre otras cosas, que procede |a casacion por este motivo, cuando el fallo no
contengadecl aracion sobrea gunadelas pretensi ones oportunamente deducidas,
yaquee casacionistapretende quelasalase pronunciarasobre cadaunadelas
excepciones perentorias Interpuestas. Por otra parte el articulo 12 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica, esunanormaprocesal queserefierea
derecho de defensay del debido proceso. De lo anterior se colige que €l
casacionista cita como violadas normas procesales, 1o cua constituye un
planeamiento deficiente, yaquelaviolacion deley procede con respecto anormas
sudantives...”
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NORMA SUSTANTIVA

Casacion No. 132-2005 Sentencia del 24/08/2005

“...EstaCamara, hasostenido enreiteradosfallos, quelaViolacién deLey recae
sobrelosfundamentos|ega esdelaresoluciony no sobrelasnormasqueregulan
etapasdel proceso, por |0 que cuando seinvocaeste submotivo, lasnormasque
sedenuncian como infringidas deben ser de carécter sustantivoy no procesal

como equivocadamente |o plantealarecurrente puesinterpuso casacién por
motivo defondo einvocd d submotivo deviolaciondeley, denunciandoinfringido
el articulo 41 delalL ey delo Contencioso Administrativo, e cual contieneuna
normade natural eza procesal queregulalos casosen que el proceso sedebe
abrir a prueba y cuando, por el contrario, se puede omitir esta etapa. En
consecuencia, existiendo tal confusion, seimpone anted carécter técnico del

recurso de casacion desestimarlo...”

Casacion No. 8-2005 Sentencia del 20/05/2005

“...End presente caso, larecurrentea fundamentar suimpugnacion, sefidaque
laSalasentenciadoraincurrio en el vicio deviolacion deley infringiendo los
articulos 165y 168 del Cadigo Tributario, porque no se cumplieron conlos
requiSitosque debe contener unasentenciaen materiaContenciosoAdminidrativa
Evidentemente esequivocado € planteamiento de este submotivo, yaqueno se
atacan las bases juridicas que sirvieron de fundamento para resolver la
controversia, S No mas bien seimpugnaun precepto que regulaun requisito de
forma, Situacion que debi 6 impugnarse através de otro submotivo.

Aunado alo anterior, esterecurso no puede prosperar por cuanto quelarecurrente
denunciacomo infringidas normas de caracter eminentemente procesal, por 1o
queselimitaaestaCamararedizar e andisiscomparativo por violaciéndeley,
yaque cuando seinvocasubmotivosdefondo, las normasinfringidas deben ser
de carécter sustantivo...”
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POTESTAD LEGISLATIVA

Casacion No. 302-2003 Sentencia del 31/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
gueciertasinstituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando € marco basico
contemplado en laley derivado de su espiritu; efectivamente, el inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién PoliticadelaRepublicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, [0 hizo con basey respetando | as dispos ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucion PoliticadelaRepublicade Guatema a, que envuelvelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde caracter
condtituciond, en otraspa abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrente sostienequed articulo 118 del Reglamentola
Ley General de Electricidad violentaese principio dejerarquiaconstitucional

porgue contradice abi ertamentelagarantiaconsagradaen el articulo 17 dela
Congtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemal a, o cual sevuelvearepetir
no esposible, por cuanto este articul o contieneun principioreferenteaqueesla
ley launicafuentedelosdditosy faltasdentro del marco del derecho penal, que
no abarcapor lasrazones antesexpuestas|asinfraccionesdetipo adminigrativo...”

Casacion No. 303-2003 Sentencia del 17/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
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gueciertasinstituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando € marco basico
contemplado en laley derivado de su espiritu; efectivamente, el inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién PoliticadelaRepublicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, [0 hizo con basey respetando | as dispos ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucién PoliticadelaRepublicade Guatema a, yaqueenvuevelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde carécter
condtituciond, en otraspd abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrentesostienequed articulo 118 del Reglamentola
ley Generd deElectricidad violentaese principio dejerarquiacongituciond porque
contradiceabiertamentelagarantiaconsagradaend articulo 17 delaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala, |o cua sevuelvearepetir no esposible,
por cuanto este articulo contiene un principio referenteaqueeslaley ladnica
fuentedelosdélitosy faltasdentro del marco del derecho penal, queno abarca
por lasrazones antes expuestas|asinfraccionesdetipo administrativo...”

Casacion No. 304-2003 Sentencia del 17/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
gueciertasinstituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando € marco basico
contemplado en laley derivado de su espiritu; efectivamente, el inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién Politicadela Republicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucion del Administrador del

2002-2007



92 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Mercado Mayorista, |0 hizo con basey respetando | as dispos ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucién PoliticadelaRepublicade Guatema a, yaqueenvuevelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde carécter
condtituciond, en otraspd abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrentesostienequed articulo 118 del Reglamentola
ley Generd deElectricidad violentaese principio dejerarquiacongituciona porque
contradi ceabiertamentelagarantiaconsagradaend articulo 17 delaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala, |o cua sevuelvearepetir no esposible,
por cuanto este articulo contiene un principio referenteaqueeslaley ladnica
fuentedelosdélitosy faltasdentro del marco del derecho penal, queno abarca
por lasrazones antes expuestas|asinfraccionesdetipo administrativo...”

PRESCRIPCION

Casacion No. 213-2007 Sentencia del 31/10/2007

“...End presente caso, fued treintay uno dejulio demil novecientosnoventay
dos, lafechaestablecidaconformealaley paracumplir laobligacion tributaria
del dltimo periodo impositivo gustado, por 1o que tomando en cuentaque entre
el treintay uno dejulio de mil novecientosnoventay dosy € treintadejulio de
mil novecientos noventay sete, fechaen que senotifico laresolucion aque se
refiered articulo 50, inciso 2°, del Cédigo Tributario, transcurrieron masde
cuatro anos, @ derecho queleasistealaAdministracion Tributariapararedizar
cuaquieradelosactosadminisrativoscontempladosend articulo 47 del Codigo
Tributario, seextinguieron por prescripcion. S bien escierto quelasobligaciones
del pago del tributo, se referian a periodos anteriores, cuando alin no habia
entrado en vigenciala presente ley, también |o es que |a sala sentenciadora
atendiendo alo preceptuado en € articulo 36 inciso d) delaL ey del Organismo
Judicia, queestipulaque: “ S unanuevaley ampliao restringelas condiciones
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necesarias paragjecutar ciertosactoso adquirir determinados derechos, dicha
ley debe aplicarseinmediatamente’, entd virtud hizo aplicacion detd articulo
acertadamente. De ahi que €l articulo 36 inciso d) delaLey del Organismo
Judicial s fue correctamenteaplicadoy €l inciso K) del mismo articulo quea
criterio del casacionistaesel que debi6 aplicarse, no tiene ningunarelacion con
el asunto que sediscuteen estecaso...”

Casacion No. 36-2005 Sentenciadel 12/07/2005

“...Al hacer d examen dd supuesto juridico contenido enlanormaquesedenuncia
comoinfringida[articulo 7 numeral 5del Codigo Tributario], seestablecequeen
ellaseregulan cuestioneseminentemente procésales, 1o cud sededucedd primer
parrafo dd citado numera 5, queliteramentesefida: “ Lasleyesconcernientesa
lasustanciaciony ritualidad delasactuacionesantelaadminigtreciontributaria,....”.
Deacuerdo con el Diccionario delaReal Academiadelal engua Espariola,
sustanciar esconducir un asunto por laviaprocesal adecuada, y rituaidad esla
observanciadelasformalidades prescritas parahacer ago. (PéginaWeb dela
Real Academia) Estas definiciones nos indican que |os supuestos de dicho
precepto se refieren a situaciones que puedan darse dentro de determinadas
etapas de un proceso administrativo que seencuentraen tramite, y esen estas
etapasen donde seaplicaralaley vigenteen el tiempo delainiciacién delos
plazosqueyahubieren principiado acorrer o enlasdiligenciasqueyaestuvieren
iniciadas. Este analisisnos conduce adeterminar que paracontabilizar €l plazo
en que prescribe € derecho de la administracion tributaria para exigir €l
cumplimiento delasobligacionesdelacontribuyenteen este caso, noesaplicable
el numerd 5, del articulo 7 del citado Codigo Tributario, porquelaprescripcion
que seandizaes unaexpectativade derecho, esdecir, esunacondicionjuridica
gueacanzad contribuyente parahacer valer un derecho por €l transcurso del
tiempo, SN queexistaun proceso adminigrativo entramite; ademés, esimportante
sefidar que pararesolver un determinado caso en el que existe un conflicto de
leyesen e tiempo, originado por modificacion delanormaqueregulad plazoen
que operalaprescripcion en materiatributaria, debe aplicarselo establecido en
e articulo 36 incisod) delaL ey dd Organismo Judicial. ..”
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PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA

Casacion No. 113-2007 Sentenciadel 17/07/2007

“...losjuzgadoresenlo contencioso administrativo realizaron un andlisisdelas
hip6tesis contenidasen € articulo 50 numeraes 2°y 6°[del Codigo Tributario],
paraexplicar por unaparte(refiriéndosed numera 2°), en quécasolanatificacion
de unaresolucion hubieseinterrumpido € plazo delaprescripcion; y por laotra
parte, a referirseal numeral 6°, 10 hizo paradesvanecer latesisdel Ministerio
recurrente, el que pretendiacon base en dichanorma, sustentar laideadequela
notificaci on delademandacontencioso administrativaalaautoridad tributaria
interrumpid laprescripcion. Esteultimoinciso esd quesedenunciacomo aplicado
indebidamente por laentidad casacionista. Al respecto, seestimaquelaSala
hizo aplicacion correcta de dicha norma, en cuanto a que ese numera es
precisamentee que contienelahipotesisjuridicaque contempladeciertaforma
lacuestion quelarecurrente plantea, al pretender ampararseenlanctificacion
delademandacontencioso administrativo paradar por interrumpido € computo
de la prescripcién. Lainterpretacion que la Sala hace de dicho precepto se
deduce con absolutacertezaquelahipbtesiss serefierealanctificacion deuna
accionjudicia promovidapor laadministraciontributaria, y en €l presentecaso,
laaccion judicia quesenotificod fue promovidapor € contribuyente, de ahi que
el argumento que se pretende hacer valer, conforme ala norma aludida no
encuadraen el caso concreto. Por |0 expuesto, lanormas eslaaplicable para
dilucidar ese punto especifico...”

Casacion No. 180-2007 Sentencia del 13/09/2007

“...Dd estudio delosantecedentes se establece, que... sedeclaré anular todo 1o
actuado, apartir delaprovidencianimero dosmil quinientos (2500), emitida
por laDireccion Genera deAduanas, € dieciséisde marzo demil novecientos
noventay ochoy ordend al Ministerio de Finanzas Publicas, proceder adarle
curso a recurso derevocatoriainterpuesto, de conformidad con el articulo 159
del Cédigo Tributario, 0 seaantesde que vencierael plazo delaprescripcion
mencionado de cuatro afios. Por |o que el relacionado recurso contencioso
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adminigtrativo, s interrumped plazo de prescripci dn con efecto queesteempiece
acorrer denuevo. El fundamento legal seencuentraene articulo50inciso 3del
mismo Cadigo Tributario que dispone, que seinterrumpe laprescripcion por
“...Lainterposicion por € contribuyente o € responsabledelosrecursosque
procedan de conformidad con lalegidaciontributaria...”, y € articulo 161 del
mismo cuerpo legal regula la procedencia del recurso de lo contencioso
administrativo; por lo que debe conceptuarse como uno delos recursos que
sefidadichaley, queinterrumpen laprescripcion; por 1o que esevidentequela
prescripcion no se consumao porque fue interrumpida por el primer recurso
contencioso administrativo que seinterpuso, que anuld todo lo actuadoy ordend
laemision deunanuevaresoluciond Minigterio de Finanzas PUblicas. ASmismo,
denuevo seinterrumpid e plazo delaprescripcion cuando senatifico alaentided
contribuyentelaresolucion ...queresuelvesinlugar € recurso derevocatoria; y
por Ultimo seinterrumpe con € segundo proceso contencioso administrativo. De
manera gue en ningun caso se consumo la prescripcién que alega la parte
contribuyente.

Delo anterior seconcluye, quelaSalaSegundadel Tribuna delo Contencioso
Administrativo, incurrié evidentemente en error, que lo llevd a aplicar
indebidamented articulo 47 del Cadigo Tributario, por lo quedelasnormas
citadas se desprende que no se consumé laprescripcién, por lo qued tribunal
correspondiente debe entrar aconocer los gjustesimpugnados...”

PROCESO

Casacion No. 230-2000 Sentencia del 14/06/2002

“..Como puede apreciarse, lasnormas que regulan el recurso de casacion, en
congruenciacon €l caracter extraordinario de éste, establecen que procede el
mismo contraresolucionesque pongan fina proceso, entendiéndose e vocablo
“proceso” como juicio, litigio o controversia. La Camara Civil de la Corte
Supremade Justicia, asi |o hainterpretado en distintosfallos... Con baseen €
andisisrealizado, laCamaraarribaalaconclusion dequeée concepto proceso,
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regulado en €l articulo 221 dela Constitucion PoliticadelaRepublica, debe
interpretarsecomojuicio, litigio o controversia.

Ahora bien, debe establecerse cua es €l criterio de la Camara Civil, para
determinar cuando unaresolucion o auto ponefin a proceso, juicio, litigioo
controversia. Parad efecto esimportante hacer las siguientes apreciaciones: El

recurso de casacion es eminentemente extraordinario, caracteristicaquelo
diferencia de los recursos ordinarios, por proceder Unicamente contra
determinadas resol uciones que claramente establecelaley, dentro delascuaes
se incluyen las sentencias definitivas que pongan fin a proceso, debiendo
entenderse estas, como las resoluciones que imposibilitan continuar el

conocimiento del juicio enlajurisdiccidn ordinaria, pueshan decidido sobree

fondo dd asunto, quedando Uinicamente como opcidn acudir alaviaextraordinaria
del recurso de casacion...

En e presente caso, a examinar laresolucionimpugnadaseadviertequelaSaa
Segundadd Tribund delo ContenciosoAdminidrativo, d dictar sentenciaresolvio:
“...Sinlugar lademandapromovidaen & Proceso ContenciosoAdminigtrativo....
ANULA laresolucion referida, ...y por consiguiente, se ordenareponer las
actuaciones ... debiendo continuar con el procedimiento administrativo
correspondiente(...)”. Lo anterior permite arribar alaconclusién que en este
caso lasentenciaimpugnadano puso fin a proceso, pues... no se haadoptado
ningunadecison definitivacon relacidn alosreparoso g ustesque condtituyen el
hecho controvertido en este proceso, puestodaviaseran objeto dediscusénen
lavia administrativa; en consecuencia, de conformidad con los principios
doctrinarios, criteriosjurigprudencia esy preceptos|ega esanteriormentecitados,
laresolucion que se anaizano esimpugnabl e por medio del recurso de casacion,
por notener el caracter de definitiva, por |0 que debe desestimarse € recurso
interpuesto...”
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PROPIEDAD INDUSTRIAL

PROPIEDAD INDUSTRIAL - EXPRESION DE
PROPAGANDA

Casacion No. 262-2006 Sentencia del 23/01/2007

“...efectivamenteseincurreen € vicio deinterpretacion erréneadelaley, dado
quelaSalarecurridaeligio correctamente lanormaaaplicar, peroledioun
sentido, alcancey efecto distinto, alosqueé legislador lesotorgd, debidoalo
sguiente: El articulo 62 literd a) del Convenio Centroamericano paralaProteccion
de la Propiedad Industrial, dice: “No podran usarse ni registrarse como
expresiones 0 sefiales de propaganda: @) Palabras o combinacién de palabras
exclusivamente descriptivas de las cualidades de lasmercancias, productoso
serviciosodelaactividad delaempresa...” Lanormaesclaraene sentidodela
prohibicidn deregistrarsemarcasen las cualesllevan expresadas|as cuaidades
delamercanciay en el caso que nos ocupa, se pretende registrar la marca
“PAJAROAZUL, HARINASDE SUPER CALIDAD”, en este contexto se
evidencialaintencién deregistrar laexpresion descriptivadelacualidad del
producto que seestaregistrando, que es precisamentelaprohibicion que contiene
lanormaque sedenunciainfringida, esto no puedeinterpretarse deotramanera,
yaques seregistralamarcaseleestariaotorgando unaventgjacomercia sobre
otros productos registrados en lamisma clase, por lo que el Tribunal delo
ContenciosoAdminigtrativo lainterpretaerroneamente...”

PROPIEDAD INDUSTRIAL — MARCA

Casacion No. 168-2003 Sentencia del 16/02/2004

“...Conrelacion a hecho controvertido en este caso, se establece quee citado
convenio [Convenio Centroamericano para la Proteccién de la Propiedad
Industrial] protegey garantizalaoriginaidadyy titularidad delosderechosque se
derivan delapropiedad industrial, establ eciendo categéricamenteen € articulo
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49inciso ) que no podrén usarse ni registrarse como nombres comerciaes|os
gueseanideénticoso semgantesaunamarcaregistrada, Semprequelosproductos,
mercancias o serviciosquelamarcaprotejasean similares. En el presente caso,
el nombre comercia que sepretendeinscribir esPRESTO, cond cua sebusca
amparar la fabricacion y venta de alimentos y distribucién de productos
alimenticios, y lamarcaque se encuentraregistradaes PRESTO, queampara
sarvicio derestaurantey cafeteria. Como puede gpreciarse evidentementeexiste
semegjanzagréficay fonética, pues se emplealamismapalabra; asimismo, se
advierteque ambossignosamparan actividades delamismanaturaleza, puese
consumidor de alimentostienelaidea preconcebidade que en unrestaurante o
cafeteriasefabrican, vendeny digtribuyen productosdimenticios, lo cud significa
guelaactividad del nombre comercia quese pretendeinscribir eslamismaque
amparalamarcayaregistrada, en consecuenciatambién existesimilitud conlos
productos, mercancias 0 servicios que protegen ambos distintivos, por o tanto,
losreferidossignos no pueden coexistir en € mercado porque puedeninducir a
error o confusiéna consumidor, tal comoloresolvid e Tribuna sentenciador, lo
cual seencuentratotal mente apegado alo que establecen losarticulos que se
denuncianinfringidos. Entd virtud, searribaalaconclusondequelaSdaPrimera
del Tribunal delo Contencioso Administrativo nointerpretd erroneamentelos
articuloscitadosd inicio deesterazonamiento, por o qued submotivo andizado
es improcedente, debiendo desestimarse € recurso de casacion objeto de
esudio...”

Casacion No. 216-2001 Sentencia del 30/01/2002

“... Entodo caso, laconclusion aquellegd laSalaal estimar lainexistenciade
identidad y semejanzaentrelasmarcas” SUKROL” y “FOSKROL”, fueuna
consecuenciajuridicadeloshechosquetuvo por probadosy no propiamenteun
error enlaapreciacion detaleshechos.

Con base en |as consideraci ones anteriores esimprocedente el submotivo de
error de hecho en laapreciacion delaprueba.

-1I- Al invocar d submoativo deviolaciondeley d recurrentesefidacomoinfringido
el articulo 10literal p) del Convenio Centroaméricano paralaProtecciondela
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Propiedad Industrial, ...La Sala Primera del Tribuna de lo Contencioso
Adminigtrativo estimo que no existe semejanzaentrelasmarcas“ SUKROL” y
“FOSKROL", analizando ambas marcas en su conjunto, criterio por demas
acertado, porque de esta manera es como las observara €l consumidor o
destinatarioenlaredidad, y evidentementes bien comparten ambaslaterminacion
KROL, d gpreciarseen conjunto esinexistentelaposbilidad dequed consumidor
al requerir el producto delamarcaFOSKROL, sele suministre un producto
conlamarcaSUKROL; y S enun estante seencontraran productosfarmacéuticos
deambasmarcas, € consumidor notomariad delamarcaFOSKROL pensando
quees SUKROL, yaqueortograficamente hay suficientediferenciaentredlas;
ademas, ambas marcasen ninglin momento evocan unamisSmacosa, caracteristica
oidea, queconfundaa consumidor...”

Casacion No. 218-2006 Sentencia del 05/10/2006

“...seestimaquelaSalasentenciadorano ignoro laexistenciadelasnormas
aplicablesal caso sometido asu conocimiento, esdecir losarticulos 10y 12 del
Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industria y 39
Constitucional; yaque, s bien escierto lanuevamarcacampestrey lamarca
registradacampero, tienen semejanza, en cuanto aqueambostérminosserefieren
al “campo”, tambiénlo es, que enloslogotipos o etiquetas se apreciaque son
totalmenteincomparabl es, de ahi que se produce unadiferenciabien marcada
entre ambas que hace que lanuevamarcaresulte novedosay personalizada
diferente grafica, fonéticaeideol 6gicamente, |o que conllevaaestablecer que
entrelossignosdistintivosqueidentifican aambas marcasy laspa aorasquelas
componen exi sten suficientes el ementos diferenciadores que hacen posible su
coexistenciaen e mercado, Sinqueinduzcan aerror o confusiona consumidor...
por lo quelatesispropuestapor € recurrenteresultaimprocedente al establecer
quelaSalas seencuadro en lasnormasjuridicas pertinentes aplicablesalos
hechos controvertidos al dictar sentencia, no ocurriendo omision ni
contravencion...”

2002-2007



100 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Casacion No. 236-2005 Sentencia del 08/02/2006

“...secondderaquelaSdaPrimeradd Tribund delo ContenciosoAdminigirativo
interpreto correctamentee articulo 10 del Convenio Centroamericano parala
Proteccién delaPropiedad Industrial, pues de acuerdo asu tenor literal, debe
inferirse que no podran usarseni registrarse como marcas ni como elementosde
lasmismaslosdistintivos... lo cua estotalmentevaido comolo consideré e
Tribuna sentenciador, yaque como seindico en el submotivo anterior lossignos
digtintivosqueidentifican aambasmarcasy laspd abrasquelascomponen existen
suficientes elementos diferenciadores que hacen posible su coexistenciaen €
mercado, sin queinduzcan aerror o confusion a consumidor. Envirtud delo
expuesto, seconcluyequelaSalaantesreferidadio al articulo 10 del Convenio
Centroamericano paralaProteccion de laPropiedad Industrial, € sentidoy
alcance quele corresponde, por lo que resultaimprocedente el submotivo de
interpretacion erronea...”

Casacion No. 241-2002 Sentencia del 28/01/2003

“...El errorenqueincurrio laSalaal establecer € sentidoy alcancede articulo
51 del Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimo gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relacion aotrotipo deactividades, cuando a fina desu primer parrafodice: “y
alasotras actividades directamente rel acionadas con aquella(refiriéndose ala
empresa o establecimiento) o quelesean afines’. Dicho articulo interpretado
con baseasu tenor literal estaotorgando trestipos de proteccion: laprimera,
unaproteccion al titular de un nombre comercial, alas actividades aque se
dedicapropiamente laempresa; lasegunda, aactividadesrelacionadascon la
empresa, refiriéndose aactividades quetengan conexidn con lasactividadesa
quesededicalaempresa; y latercera, actividades afinesalaempresa, € término
afintodaviaesmasamplio, puesel Diccionario delaReal AcademiaEspafiola,
dice que afinidad “es proximidad, anal 6gica o semejanza de una cosa con
otra’ (Vigésmo PrimeraEdicion. 1992), entonces, estaprotegiendo d titular del
nombrecomercial, incluso contraotrasactividades parecidasalasuya.
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Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si los productos o serviciosque pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el hombre
comercial, Sino delasactividades quele sean conexas 0 semeantes, puesen ese
caso evidentemente exigtiriaun riesgo de confusién en € consumidor, en cuanto
a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre
comercial, causandol e aéste un dafio. Por | o tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referido y dictar e fallo que en derecho
corresponde...”

Casacion No. 39-2003 Sentencia del 19/01/2004

“...El errorenqueincurrio laSalaa establecer € sentidoy alcancede articulo
51 del Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimé gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relacion aotrotipo deactividades, cuando € articulo citado a fina desu primer
parrafo dice: “y alasotras actividades directamente rel acionadas con aquel la
(refiriéndose alaempresao establecimiento) o quelesean afines’. Dicho articulo
interpretado con baseasutenor literal esta otorgando trestipos de proteccion:

laprimera, unaproteccién d titular deun nombrecomercial, alasactividadesa
gue se dedicapropiamente laempresa; lasegunda, aactividadesrelacionadas
conlaempresa, refiriéndose aactividades quetengan conexion conlasactividades
aque sededicalaempresa; y latercera, actividades afines alaempresa, €l

término afin todaviaesmasamplio, puesel Diccionario delaReal Academia
Espariola, dice queafinidad “ es proximidad, anal 0gica o semejanzade unacosa
conotra’ (Vigésmo PrimeraEdicion. 1992(sic)), entonces, estaprotegiendo a

titular del nombrecomerciad, incluso contracotras actividades parecidasalasuya

Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si losproductos o serviciosque pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el hombre
comercia, sino delasactividades que e sean conexas 0 seme antes, puesenese
caso evidentemente existiriaun riesgo de confusién en e consumidor, en cuanto
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a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre
comercial, causandole aéste un dafio. Por lo tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referido y dictar e fallo que en derecho
corresponde...”

Casacion No. 41-2004 Sentencia del 05/07/2004

“...Esimportante destacar que dentro delosobjetivosdel derecho marcario, se
pretendelaproteccion del uso exclusivo delossignosdistintivosinscritosen el
Registro delaPropiedad Industrial, con el &nimo de evitar el aprovechamiento
indebido delasventg asque puede ofrecer unamarcayareconocida, provocando
competencia desleal. En ese orden de ideas, el referido Convenio
Centroamericano paralaProteccién delaPropiedad Industrial, en € articulo
10, letrap), establece que no podran usarse ni registrarse COMo marcasni Como
elementosdelasmismas, losdigtintivosque por susemeanzagrafica, fonéticao
ideol 6gica, puedan inducir aerror o confusién con otras marcas. Obviamente
ningun comerciante utilizariaexactamentelos mismossignosdistintivosdeuna
marcayainscrita, paraidentificar un producto nuevo, pues sele negariasu
inscripcion en el Registro correspondiente. Considerando esasituacion, las
tendenciasmodernasdel derecho marcario procuran laproteccionno solodela
marcacomo untodo, sinotambiénlasideasy caracteresbasicosdelas mismas,
buscando que lacomparacién se enfoque mas sobre las semejanzasy no sobre
lasdiferencias, porque puede suceder que alasformasbésicas seleagreguen
algunos elementos para hacer la diferencia, y que se logre la inscripcién
aprovechandosedelaimagen basicaqued producto yainscritotieneenlamente
del consumidor. Con baseenlasanterioresreflexiones, y parareforzar € criterio
delaSda, este Tribunal estimaqueentrelasmarcasPINTURASSURY SURY
DISENO, queamparan productos delamismac ase, evidentemente comparten
lapalabrasur, y s bien ambosdistintivos estdn acompariadosde otro término, la
marcasolicitadano serianovedosa, puesestariaaprovechando laimagen quela
primerahalogrado en e mercado con dichapaabra, por |o queambasno pueden
coexistir en el comercio. Consecuentemente, debe otorgarse la proteccion
correspondiente alamarcayaregistrada, como efectivamentelo resolvio e
Ministerio deEconomia...”
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Casacion No. 416-2006 Sentencia del 05/02/2007

“...Al hacer e examen correspondiente, searribaalaconclusiéndequelaSala
no obvid ladisposicidn imperativaque establ ece cudl es son | as prohibi ciones
parausarse como marcas o como dementosdelasmismas, esmés, enlasentencia
impugnadaserediz6 un andisiscomparativo delasmarcasqueevidenciaqued
tribunal estaba consciente de dicha prohibicién, ya que desarroll6 dicha
comparaci dn tomando como basetodos| os el ementos hipotéticosquelanorma
regulaparadeterminar s lasmarcas en disputapueden coexistir en el mercado.
L adecision delasaaderivade unaapreciacion puramentesubjetivaquelallevd
aconsiderar quelas marcas en disputa no contienen elementos que pudieran
inducir aerror o confusiéna consumidor, conclusion queemand delaobservacion
y comparacion delasevidencias aportadas al proceso, por 1o que, entodo caso,
el posibleerror, 5 éteefectivamenteexistiese, no seproduce por lainobservancia
oinaplicacion delanorma, sino delaapreciacion delasmarcasen si, por loque
lo procedente era denunciar error en la apreciacion de las pruebas... Dicha
comparacionimplicanecesariamented desarrollo delaactividad deapreciacion
probatoria, por o que evidentemente no esatravésdd submotivo deviolacion
deley que sepuede provocar lamisma...”

Casacion No. 42-2003 Sentencia del 13/10/2003

“...Al andlizar lasentenciaimpugnada se establece quelaSalasentenciadoras
redlizO € estudio comparativo delasetiquetasen disputa, lascua esseencuentran
dentro del expediente administrativo que setuvo como prueba, sefialando que
entrelasmarcasen disputa* exi sten suficientes elementos diferenciadores que
hacen factiblesu coexistenciaen e mercado, S bien secompruebaquelasetiquetas
de cadaentidad incluyen elementossimilares, estosaparecen distribuidosenla
etiquetaen formadigtinta, existiendo ademasotroselementosquelassingularizan
talescomo barras, escudosy frasesdescriptivas...”, criterio que escompartido
por este Tribunal, agregando que a hacer lapropiacomparacion se determina
queaprimeraimpresion dichasetiquetas son claramentedistinguibles, ... Estas
estimaciones precisamente son las que se deben tomar e cuenta paraconcluir
quee andlisiscomparativo entre marcas mixtas debe practicarse con baseenun
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examen conjunto tanto de sus aspectos denominativos como figurativos, y en
este caso evidentementelasetiquetasdelamarcaregistradaMARLBOROY la
marcasolicitadaMONTANA, notienen semg anzagréfica, fonética, ideol égica
o conceptua que puedainducir aconfusion a consumidor;...”

Casacion No. 513-2006 Sentencia del 28/03/2007

“...El findelacontroversaesdeterminar s con baseendichanorma[10inciso
d) del Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrial]
es procedente o no lainscripcién delamarcaVirgen delaRosa. Al escudrifiar
|oselementoshipotéticos contenidosen lanormaquesedenunciacomoinfringida,
seadviertequelaprohibicion queseimponeseaplicacuando lamarcaen cuestion
estédcompuestade dos condiciones; laprimerarefiere quelamarcarepresente
un nombre, emblemao distintivo dea gunaentidad religiosa; enlasegunda, que
éstaentidad esté reconocidalegalmente, en cual quieradel osestados miembros
del citado convenio. Interpretada dichanormaconforme su tenor literal, debe
entenderse que entidad | ega mente reconocidaserefiereinequivocamenteauna
corporacion, compafiiao instituci én, tomadacomo personajuridicacolectiva,
conforme a diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola... En
consecuencia, laSalaledio el sentido o acance que le corresponde adicha
norma, pues|oselementos constitutivos delamarcaen cuestion no encuadran
enlos presupuestoslegaesqueimpiden suusoy registro...”

PROPIEDAD INDUSTRIAL - MARCA REGISTRADA

Casacion No. 154-2007 Sentencia del 23/08/2007

“...Al hacer €l estudio delatesisy delosargumentos expuestos para sustentar
este submotivo, y en congruenciaconlo consderadoen e falo, seestimaquela
Sala Primera del Tribuna de lo Contencioso Administrativo interpretd
correctamented articulo 29 literd b) delaL ey de Propiedad Industrid, puesde
acuerdo asutenor literal, debeinferirse que paralarealizacion del examende
fondo, como paralaresolucion de oposiciones, nulidadesy/o anulaciones se
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tomarden cuentaentreotras, lasiguienteregla: lossignos en conflicto deben
examinarseen basedelaimpreson gréfica, fonéticay/oideol dgicaque producen
ensu conjunto, como s € examinador o € juzgador estuvieseenlasituaciondel

consumidor normal ddl producto o servicio dequesetrate, lo cua estotalmente
valido comolo consider6 e Tribunal sentenciador. Yaques bienescierto, que
de conformidad conlaliteral d) ddl articulo 29 delaL ey de Propiedad Industrid,

lamarcaque se pretenderegistrar “CHOCOPANDITA” y lamarcaregistrada
“CHOCOSITAS’ y “CHOCO-RICAS’, tienen semejanza, en cuanto aque
ambostérminostienen e e emento dominante“ Choco” porquesederivandela
raizdelapdabra“ chocolate’, que esuntérmino comun de a guin producto, que
no essusceptiblederegistro exclusivo, yaqueesgenérico. Sinembargo, también
lo es, que examinando las marcas de conformidad con € articulo antesreferido
literal b), esdecir en su conjunto, se gpreciaque soninconfundibles, por cuanto
guelos el ementos que componen lamarcaque se pretenderegistrar comoloes
“PANDITA” y delas marcas registradas “SITAS’ Y “RICAS’, tienen una
diferenciasubstancia entreambasmarcas, que hace quelanuevamarcaresulte
novedosay personaizadadiferente grafica, fonéticaeideol 6gicamente, lo que
conllevaaestablecer queentrelaspal abras quelas componen existen suficientes
elementosdiferenciadores que hacen posi ble su coexistenciaen e mercado, Sin
queinduzcan aerror o confusona consumidor, verificahdose que Ruth Mishaan
Pinto de Picciotto pretendeinscribir Unicamentelamarca“ CHOCOPANDITA”

sin signo distintivo, 1o que hace alin mas distinguibles con la marca
“CHOCOSITAS y CHOCO-RICAS’ que gréficay fonéticamente no son
semejantes, latnicasemejanzapodriaser en el signo distintivo comoloesla
figuradeun oso, perolanuevamarcano tienesigno distintivo, lo que no podria
causar confusiénend publico consumidor...”

PROPIEDAD INDUSTRIAL -MARCA SEMEJANTE
Casacion No. 159-2002 Sentencia del 11/11/2002

“..El hecho quelaentidad impugnante....tengaasu vez inscritalamarca® CAFE
MARAVILLA”, no implica derecho adquirido para obtener el distintivo
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“MARAVILLA” que es de uso genérico; por lo que no puede alegarse
exclusividad. Ademaés, debe advertirse queladenominacion“MARAVILLA”,
tambi én se encuentrainscritaanombre de otras personasy entidades, ...lo que
confirmaqueladenominacion relacionada, por s mismano confiereexclusividad
parasu uso.

Del estudio dd expedienteadministrativo severificaquelasolicitud deinscripcion
de lamarca MARAVILLA, efectuada ... ante €l Registro de la Propiedad
Industrial, no setratade unaampliacion sobrelamarca“ CAFE MARAVILLA”,
sino més bien entrafiaunamaodificacién por supresion., y tomando en cuentala
Sdasentenciadoraquelamarcaque sepretendeinscribir puedaoriginar confusion
entred publico consumidor, asi como € derecho deprioridad o deprelacion de
las dos marcas que se pretenden inscribir, aplico pararesolver lacontroversia
losarticulos 21y 224 del Convenio Centroamericano delaProteccion dela
Propiedad Industridl...

Por lasrazones expuestas, se concluye quelas cons deraci onesformul adas por
laSalaen lasentenciaque por este medio seimpugna, son congruentescon las
constancias procesalesy apegadasaderecho, y quedicho 6rganojurisdiccional
noincurrié end vicio deviolacion deley por inaplicacion, dado quelasnormas
qued recurrentedenunciacomo infringidaspor ingplicacion (articulo 10literdles
oy p, aticulo 4 literd b) y 105 ded Convenio Centroamericano) no eran gplicables
al caso de controversia, por no constituir las normas adecuadas al mismo, y
también aplicO de manera correcta los articulos 21 y 224 del Convenio
Centroamericano, por € hecho quelasdosmarcasen conflicto(MARAVILLA
Y SUPERMARAVILLA) seencuentran entramitedeinscripcion, y lasnormas
serefieren alaproteccion demarcasyainscritaso registradas...”

Casacion No. 160-2002 Sentencia del 11/11/2002

“...El hecho que la entidad impugnante ... tenga inscrita la marca “ CAFE
MARAVILLA”, no implica derecho adquirido para obtener el distintivo
MARAVILLA; pues dichadenominacion es de uso genérico, por o que no
puede alegarse exclusividad. Debe advertirse que la denominacion
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“MARAVILLA”, también se encuentrainscritaanombre de otras personasy
entidades... |0 que confirmaque ladenominacion rel acionada, por s mismano
confiereexclusvidad parasu uso.

LamarcaCAFE MARAVILLAY ETIQUETA, como sunombreloindica, srve
paraidentificar este producto (café) y por € otro lado, SUPER MARAVILLA
fueutilizadaen € pasado por EMPACADORA DE CEREALES, SOCIEDAD
ANONIMA, paradistinguir harinay preparaciones hechas de cerealesy se
solicitanuevamente paraese uso, y conformelo regulado por € articulo 23 del
Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrial, la
propiedad de unamarcay €l derecho de su uso exclusivo sélo seadquiereen
relacion con los productos, mercancias o servicios para los gue se hubiere
solicitado y estén dentro de unamismaclase.

El articulo 105 del Convenio Centroamericano esaplicable inicamenteenlos
casos en gque existadudaen cuanto alasemeanzagraficao fonéticaentre dos
marcas. En el caso que nosocupa, tal y como afirmalaSaasentenciadoraen el
fallo que por este medio se impugna, entre las denominaciones SUPER
MARAVILLA que se encuentra en trémite y la marca ya inscrita CAFE
MARAVILLAY ETIQUETA s=“...dgalaposhilidad deconsderar laexigtencia
deagunaseme anzagréfica, fonéticaoideol Ogi caentre estas dos denominaciones
que pudiesen confundir alos consumidores...Congruente con |o anterior se
concluyequelaSdasentenciadoranoincurriéene viciodeviolaciondeley por
inaplicaciony quelas consi deracionesformuladas en lasentenciaque por este
medio seimpugna, Son congruentes con las constancias procesalesy apegadasa
derecho, dado quelasnormasqued recurrente denunciacomo infringidas por
inaplicacion: d articulo 94 literal a) del referido convenio no eraaplicable, puesto
quelamarcaque se pretendeinscribir... no esidénticaalayaregistrada... y,
asimismo, € articulo 105 del Convenio Centroamericano no eraaplicableal
caso de controversia, por no existir dudaen cuanto alasemejanzadelasdos
marcas en conflicto que puedan originar confusion entree publico consumidor,
y S bienescierto queexiseunamarcayainscritay otraentramitedeinscripcion,
tambiénlo ese hecho quelas mismasno son coincidentes...”
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Casacion No. 183-2002 Sentencia del 23/04/2003

“...El error enqueincurrié laSaad establecer € sentidoy acancede articulo
51 dd Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimé gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relacion aotrotipo deactividades, cuando d fina desu primer parrafodice: “y
alasotrasactividades directamente rel acionadas con aquella(refiriéndoseala
empresao establecimiento) o quele sean afines’. Dicho articulo interpretado
con baseasu tenor literal estaotorgando trestipos de proteccion: laprimera,
unaproteccion al titular de un nombre comercial, alas actividades aque se
dedicapropiamentelaempresa; lasegunda, aactividadesrelacionadasconla
empresa, refiriéndose aactividades quetengan conexidn con las actividades a
quesededicalaempresa; y latercera, actividades afinesalaempresa, € término
afintodaviaesmasamplio, puesel Diccionario delaRea AcademiaEspaiola,

dicequeafinidad “ es proximidad, anal 6gica o semejanzade unacosacon otra’

(Vigésmo PrimeraEdicién. 1992(sic)), entonces, estaprotegiendo d titular del

nombre comercial, incluso contraotrasactividades parecidasalasuya

Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si losproductos o serviciosque pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el hombre
comercia, sino delasactividades quele sean conexas 0 seme antes, puesenese
caso evidentemente existiriaun riesgo de confusién en e consumidor, en cuanto
a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre
comercial, causandol e aéste un dafio. Por |0 tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referidoy dictar el fallo que en derecho
corresponde...La Camarallegaala conclusion que efectivamente lamarca
CONTACTEL solicitadapor Elektra, S.A de C.V (sic) no puede ser inscrita
paraamparar productosdelaclasetreintay cinco delanomenclaturamarcaria,
puestal esproductosforman parte de unaactividad comercial semgantealaque
ampara el nombre comercial “CONTACTEL S.A” de Contacto de
Telecomunicaciones, SA (sc). Puesendichaclase sepuedenincluir losservicios
de empresasde publicidad que se encargan esencia mente de comunicacionesa
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publico, de declaraciones o de anuncios por todoslosmediosdedifusiony en
relacion con toda clase de mercancias 0 servicios; y precisamente el nombre
comercial CONTACTEL S.A, protege actividades rel acionadas con todo tipo
de productos, mercanciasy serviciosconexos con lastelecomuni caciones, que
constituyen un medio de comunicacion lo mismo quelapublicidad, por o que
éstaesunaactividad queleessemgante o parecida, a grado deexigtir unriesgo
deconfusion en e consumidor de quelosserviciosamparados por lasupuesta
marca CONTACTEL fueron prestados por €l titular del nombre comercial
CONTACTEL SA.(S¢)..”

Casacion No. 21-2006 Sentencia del 08/10/2007

“...Ambas marcas poseen en la parte superior... Ademas de este andlisis se
establece que a poner ambas etiquetasjuntas, se percibeaprimeraimpresion
gue tienen bastante semejanza gréafica que puede provocar confusion en el
consumidor, en vistade las similitudes que se establ ecieron entrelos dibujos e
imégenesquedistingue acadauna; ademés existe seme anzaideol 6gica, yaque
siendo Marlboro unamarcaconocidaanivel internacional, laideade susigno
distintivo existeen e consumidor decigarrillos, por |o que puede considerarse
quea utilizar susrasgoso formas bési casparaunanuevamarca, seexplotariala
ideapreconcebidaque setienedelaprimera. Ental virtud, lashipétesisjuridicas
contenidasen € articulo 10inciso p) del Convenio Centroamericano parala
Proteccion delaPropiedad Industria, fueron inobservadasyaque deacuerdoa
|os el ementos determinantes paraanalizar laadmision de unamarca, no era
procedente aceptar € registro delamarca M ontana (etiqueta) por su semejanza
gréficaeideol6gicaconlamarcaMarlboro...”

Casacion No. 216-2001 Sentencia del 30/01/2002

“...Entodo caso, laconclusién aquellegd laSaaal estimar lainexistenciade
identidad y semganzaentrelasmarcas“ SUKROL” y “FOSKROL”, fueuna
consecuenciajuridicadeloshechosquetuvo por probadosy no propiamenteun
error enlaapreciacion detaleshechos.
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Con base en las consideraciones anteriores esimprocedente el submotivo de
error de hecho en laapreciacion delaprueba.

-1I- Al invocar d submoativo deviolaciondeley d recurrentesefidacomoinfringido
el articulo 10literal p) del Convenio Centroaméricano paralaProtecciondela
Propiedad Industrial, ...La Sala Primera del Tribuna de lo Contencioso
Adminigtrativo estimo que no existe semejanzaentrelasmarcas“ SUKROL” y
“FOSKROL", analizando ambas marcas en su conjunto, criterio por demas
acertado, porque de esta manera es como las observara €l consumidor o
destinatarioenlaredidad, y evidentementes bien comparten ambaslaterminacion
KROL, d gpreciarseen conjunto esinexistentelaposbilidad dequed consumidor
al requerir el producto delamarcaFOSKROL, sele suministre un producto
conlamarcaSUKROL; y S enun estante seencontraran productosfarmacéuticos
deambasmarcas, € consumidor notomariad delamarcaFOSKROL pensando
quees SUKROL, yaqueortograficamente hay suficiente diferenciaentredlas;
ademas, ambas marcasen ninglin momento evocan unamisSmacosa, caracteristica
oidea, queconfundaa consumidor...”

Casacion No. 247-2006 Sentencia del 23/03/2007

“...b) En cuanto a articulo 39 delaConstitucion PoliticadelaRepublica, €
recurrente manifiestaque seviolad citado articulo y paraello argumentaque
Pollo Campero, Sociedad Andnima, eslegitimo propietariadelosdistintivos
camperoy pollo campero, y tal legitima propiedad, debe ser garantizadapor €
Estado de Derecho, conformelasnormas congtitucionalesy legales, y € érgano
jurisdicciond tienelaobligacion degaranti zar dicho derecho de propiedad, frente
aterceros.... Referente al argumento expuesto anteriormente es importante
puntualizar quelaSalasentenciadoraefectivamente omitié aplicar d articulo 39
Constitucional denunciado, en virtud de quelo que sediscutid en el proceso
contencioso sereferiaalapretension derivadadelaoposicion delaentidad
recurrente alainscripcion de unamarcapor laseme anzagréficafonéticae
ideol 6gicadelayainscritaPollo Camperoy lamarcaen tramite deregistro
Campestrey Disefio Gréfico; y como quedd dicho anteriormenteta semejanza
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enlosaspectos sefialados, yafueron analizadosjuridicamente, estimandose que
no se produce laseme anzaque seleatribuyealas marcasen disputa. Resuelta
entonces obvio queno estaen discusion € derecho de propiedad sobrelamarca
registrada, sinolajuridicidad delaresolucion administrativaque determiné que
entre las marcas en disputa no existianingunasimilitud que pudieragenerar
confusién, circungtanciapor lacud no existerazon agunaquejustifiqueviolacion
del articulo 39 delaConstitucion PoliticadelaRepublica..”

Casacion No. 258-2002 Sentencia del 06/12/2002

“...End presentecaso, d recurrente denunciaquelaSad asentenciadorainterpretd
equivocadamentee articulo 10letrap) del Convenio Centroamericano parala
Proteccion delaPropiedad Industrial, aduciendo que de acuerdo aesanormalo
que debe compararse son | ostipos de medicamentos, paraestablecer s existe
riesgo deinducir aerror o confusion entrelosconsumidoresy nod distintivo que
losidentifica. Al hacer € examen correspondiente delasentenciaimpugnada, se
advierte quela Sala Primeradel Tribunal delo Contencioso Administrativo
considerd queentrelosdistintivosFLURANY FLUGRAM existe semejanza
fonéticay graficay queental virtud, no pueden coexistir en el mercado. Esta
Camaraestimaquelainterpretacion quee Tribuna sentenciador hacede citado
articulo esacertada, pues efectivamente a analizar lahipotesisjuridicadela
normaque sedenunciacomo infringida, se establece quelamismacontemplalas
semeganzasque puedan exigtir entrelosditintivosqueidentifican alos productos
deunamismaclase, y nolassemejanzas que puedan exigtir entre estosproductos,
como pretende e recurrente que seinterprete. En el contexto del asunto que se
estudia, seapreciaquelanomenclaturaque seregulaen e citado Convenio, en
cadacategoriade clase, existen diferentesproductos, y € objeto del articulo 10
letrap) del este Convenio, esevitar que en el mercado coexistan marcas que
identifiquen productosdelamismaclase, que por susemejanzagréfica, fonética
o ideol 6gicapuedan inducir aerror o confusion a consumidor. Al presentarse
unasituacion enlaque sedebe aplicar estearticul o, € primer paso esestablecer
S setratade productosdelamismacl ase. ...Habiéndose determinado tal hecho,
al interpretar lacitadanorma, se advierte que e siguiente paso esestablecer s
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existe semejanza entre los distintivos marcarios. Yano interesa conocer las
caracterigticasni finalidadesdel producto. Es suficiente saber que setratan de
productosdelamismaclase paraanalizar las seme anzas que puedan existir en
susdigtintivosmarcarios... Estainterpretacion éstade conformidad cond articulo
11 delalLey del Organismo Judicial, queregulaquelaspalabrasdelaley se
entenderan deacuerdo con €l Diccionario delaRed AcademiaEspafiola, enla
acepcion correspondiente. En consecuenciadelo considerado, estaCamara
arribaalaconclusién de quelaSalaPrimerade Tribunal delo Contencioso
Administrativo resolvié conformeaDerecho, dando d articulo quesedenuncia
infringido, e sentidoy acance quelecorresponde...”

Casacion No. 289-2002 Sentencia del 05/02/2003

“...En esavirtud, tenemos por un lado lamarca SPLASH, yainscritaen el
Registro delaPropiedad Industrial, afavor delaentidad Bodegasy Fabricas
Carlos K6ng, Sociedad Anénima, que amparaproductosdelaclasetreintay
dos, y por otro lado tenemoslasolicitud deinscripcion delamarcaV8 SPLAH,
por parte delaentidad Campbell Soup Company, paraamparar productosdela
clasetreintay dos. Lacomparacion ef ectuadapermite establecer: a) Queexiste
semeganzagréficaen ambosdidtintivos, sendo ladnicadiferencialadenominacion
V8, peroenesenciautilizan lamismapa abraSPLA SH, querepresentad eemento
basico en laidentificacion del producto; b) Existe semejanzafonética, pues
obviamented pronunciarseestosdistintivos, € sonido delapaabraqueserepite
enambos casoses e mismo, sendo ladiferenciae pronunciamiento adicional
deunaletray unniimerolo cud no essignificativo; €) Existesemejanzaideol dgica,
pueslapaabraSPLASH transmitea consumidor laideade un producto liquido,
de unabebidaque se derramacon fuerzay se expande. Con baseen e anterior
andlisisy loqueregulad articulo 10 inciso p) del Convenio Centroamericano
paralaProteccion delaPropiedad Industrial, estaCamaraconcluye queno es
procedente aceptar la solicitud de inscripcion delamarcaV8 SPLASH, en
virtud que estatiene semejanzagrafica, fonéticaeideol 6gicacon lamarcaya
inscrita SPLASH, por |o que ambas marcas no podrian coexistir en el mercado,
yaque pueden inducir aerror o confusion al consumidor, pues son productos
queestan en unamismaclase, latreintay dos...”
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Casacion No. 479-2006 Sentencia del 22/05/2007

“...Al redizar d estudio delosautos, seestimaqueefectivamenteseincurreend
vicio de interpretacion erronea de la ley, dado que la Salarecurrida €ligié
correctamentelanormaaaplicar, peroledio un sentido, dcancey efectoditinto,
alosqued legidador lecotorgd, debido alo siguiente: El articulo 10literal p) del
Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industria, dice:
“...” Lanormaesclaray categéricaen e sentido delaprohibicion deregistrarse
marcasen lascudesllevan expresadas distintivos que por susemeanzagréfica,
fonéticao ideol 6gicapuedaninducir aerror o confusion, y en el caso que nos
ocupa, se pretende registrar la marca “SUPER PAJARO AZUL"... que
supuestamente sediferenciade“EL GALLOAZUL”; ...Enesavirtud, tomando
en cuenta las dos marcas en todo su contexto se denota que hay semejanza
gréfica, fonéticaeideol bgica, envirtud dequelasdosmarcas serefieren aespecies
deavesy decolor azul, por lo qued permitir registrar lamarca* Slper P§aro
Azul” seleedtariaotorgando unaventgacomercid, yaqueestaregistradaenla
mismaclase quelaotramarcay se estariaaprovechando laposicién quetiene
establecidaen el mercado lamarcaopositora, por lo que se concluye queel
Tribund delo ContenciosoAdminigtrativo interpretaerréneamented articulo 10
literal p) del Convenio dudido, a nodarled acancey efectosqued legidador
quiso otorgarleaestanorma...”

Casacion No. 54-2005 Sentencia del 15/05/2006

“...Dd andlissseestablecequeen @ argumento no seindicaen queconsistela
semganzagréficaentrelasmarcas Disefio Edtilizado de Tulipaninscritay Disefio
deFlor, y gue demuestren de maneraevidentelaequivocacion del juzgador.
Tambi én se constataque la Sala sentenciadora, tuvo como pruebalas pruebas
aportadas por las partes, entre ellas el expediente administrativo que ambos
sujetos procesal es solicitaron su diligenciamiento en €l periodo probatorioy
consecuentemente, todoslos actosy documentos que se encuentran agregados
al mismo, entre elloslosqueindicael recurrente que fueronignorados por la
Sdla... circunstanciapor lacud seestimagueenlasentenciaobjeto del presente
recurso de casacion la Sala sentenciadora, si le dio valor probatorio, alos
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documentosqued recurrente sefidlacomo omitidos; “ ... Ademés, sedetermind
guelaspruebas denunciadas por € recurrenteresultan insuficiente pararesol ver
el hecho controvertido en este caso, esdecir, que no son determinantes como
parahacer cambiar € resultado del falo, puesnotiendeademostrar lasemeanza
gréficaquepudieraexigtir entrelasmarcasendisputa...”

PROPIEDAD INDUSTRIAL - NOMBRE COMERCIAL

Casacion No. 168-2003 Sentencia del 16/02/2004

“...Conrelacion a hecho controvertido en este caso, se establece quee citado
convenio [Convenio Centroamericano para la Proteccién de la Propiedad
Industrial] protegey garantizalaoriginaidady titularidad delosderechosque se
derivan delapropiedad industrial, establ eciendo categéricamenteen € articulo
49inciso €) queno podran usarse ni registrarse como nombrescomercialeslos
gueseanidénticoso semgantesaunamarcaregistrada, Semprequelosproductos,
mercancias o serviciosquelamarcaprotejasean similares. En el presente caso,
el nombre comercia que sepretendeinscribir esPRESTO, cond cua sebusca
amparar la fabricacion y venta de alimentos y distribucién de productos
alimenticios, y lamarcaque se encuentraregistradaes PRESTO, queampara
sarvicio derestaurantey cafeteria. Como puede gpreciarse evidentementeexiste
semejanzagréaficay fonética, pues se emplealamismapalabra; asimismo, se
advierte que ambos signosamparan actividades delamismanatural eza, puesel
consumidor de alimentostienelaideapreconcebidade que en unrestaurante o
cafeteriasefabrican, vendenyy distribuyen productosdimenticios, lo cud significa
quelaactividad del nombre comercia que sepretendeinscribir eslamismaque
amparalamarcayaregistrada, en consecuenciatambién existesimilitud conlos
productos, mercancias 0 servicios que protegen ambos distintivos, por o tanto,
losreferidossignos no pueden coexistir en € mercado porque puedeninducir a
error o confusiona consumidor, tal como lo resolvid € Tribunal sentenciador, lo
cual seencuentratotal mente apegado alo que establecen losarticulos que se
denuncianinfringidos. Entd virtud, searribaalaconclusondequelaSdaPrimera
del Tribunal delo Contencioso Administrativo no interpreto erroneamentelos
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articuloscitadosd inicio deesterazonamiento, por lo qued submotivo andizado
es improcedente, debiendo desestimarse el recurso de casacion objeto de
esudio...”

Casacion No. 183-2002 Sentencia del 23/04/2003

“...El error enqueincurrié laSaad establecer € sentidoy a cancede articulo
51 dd Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimé gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relacion aotrotipo deactividades, cuando a fina desu primer parrafodice: “y
alasotrasactividades directamente rel acionadas con aquella(refiriéndose ala
empresao establecimiento) o quele sean afines’. Dicho articulo interpretado
con baseasu tenor literal estaotorgando trestipos de proteccion: laprimera,
unaproteccion al titular de un nombre comercial, alas actividades aque se
dedicapropiamentelaempresa; lasegunda, aactividadesrelacionadasconla
empresa, refiriéndose aactividades quetengan conexidn con las actividades a
quesededicalaempresa; y latercera, actividades afinesalaempresa, € término
afintodaviaesmasamplio, puesel Diccionario delaRea AcademiaEspaiola,
dicequeafinidad “ es proximidad, anal 6gica o semejanzade unacosacon otra’

(Vigésmo PrimeraEdicién. 1992(sic)), entonces, estaprotegiendo d titular del

nombre comercial, incluso contraotrasactividades parecidasalasuya

Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si losproductos o serviciosque pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el hombre
comercia, sino delasactividades que e sean conexas 0 seme antes, puesenese
caso evidentemente existiriaun riesgo de confusién en e consumidor, en cuanto
a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre
comercial, causandol e aéste un dafio. Por |0 tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referidoy dictar el fallo que en derecho
corresponde...La Camarallegaala conclusion que efectivamente lamarca
CONTACTEL solicitadapor Elektra, S.A de C.V (sic) no puede ser inscrita
paraamparar productosdelaclasetreintay cinco delanomenclaturamarcaria,
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puesta esproductosforman parte de unaactividad comerciad semgantealaque
ampara el nombre comercial “CONTACTEL S.A” de Contacto de
Telecomunicaciones, SA (9¢). Puesendichaclase sepuedenincluir losservicios
deempresasde publicidad que se encargan esencia mente de comunicacionesa
publico, de declaraciones o de anuncios por todoslosmediosdedifusiony en
relacion con toda clase de mercancias o servicios; y precisamente el nombre
comercial CONTACTEL S.A, protege actividades rel acionadas con todo tipo
de productos, mercanciasy serviciosconexos con lastelecomuni caciones, que
constituyen un medio de comunicacion lo mismo quelapublicidad, por o que
éstaesunaactividad queleessemgante o parecida, a grado deexigtir unriesgo
de confusion en e consumidor de quelos serviciosamparados por lasupuesta
marca CONTACTEL fueron prestados por €l titular del nombre comercial
CONTACTEL SA.(S¢)..”

Casacion No. 241-2002 Sentencia del 28/01/2003

“...El errorenqueincurrio laSalaal establecer € sentidoy alcancede articulo
51 del Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimo gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relacion aotrotipo deactividades, cuando a fina desu primer parrafodice: “y
alasotras actividades directamente rel acionadas con aquella(refiriéndoseala
empresa o establecimiento) o quelesean afines’. Dicho articulo interpretado
con baseasu tenor literal estaotorgando trestipos de proteccion: laprimera,
unaproteccion al titular de un nombre comercial, alas actividades aque se
dedicapropiamente laempresa; lasegunda, aactividadesrelacionadascon la
empresa, refiriéndose aactividades quetengan conexidn con lasactividades a
quesededicalaempresa; y latercera, actividades afinesalaempresa, € término
afintodaviaesmasamplio, puese Diccionario delaReal AcademiaEspafiola,
dice que afinidad “es proximidad, anal 6gica o semejanza de una cosa con
otra’ (Vigésmo PrimeraEdicion. 1992), entonces, estaprotegiendo d titular del
nombrecomercial, incluso contraotrasactividades parecidasalasuya.
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Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si los productos o serviciosque pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el hombre
comercial, Sino delasactividades quele sean conexas 0 semeantes, puesen ese
caso evidentemente exigtiriaun riesgo de confusién en € consumidor, en cuanto
a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre
comercial, causandol e aéste un dafio. Por | o tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referido y dictar e fallo que en derecho
corresponde...”

Casacion No. 39-2003 Sentencia del 19/01/2004

“...El errorenqueincurrio laSalaal establecer € sentidoy alcancede articulo
51 del Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimo gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relaciénaotrotipo de actividades, cuando € articulo citado a final desu primer
parrafo dice: “y alasotras actividades directamente rel acionadas con aquel la
(refiriendosealaempresao establecimiento) o queleseanafines’. Dicho articulo
interpretado con baseasutenor literal estaotorgando trestipos de proteccion:

laprimera, unaproteccién d titular deun nombrecomercial, alasactividadesa
que se dedicapropiamentelaempresa; lasegunda, aactividadesrel acionadas
conlaempresa, refiriéndose aactividades quetengan conexion conlasactividades
aque se dedicalaempresa; y latercera, actividades afines alaempresa, €l

término afin todaviaesmasamplio, puesel Diccionario delaReal Academia
Espariola, dice queafinidad “ es proximidad, ana 0gica o semejanzade unacosa
conotra’ (Vigésmo PrimeraEdicion. 1992(sic)), entonces, estaprotegiendo a

titular del nombrecomerciad, incluso contracotras actividadesparecidasalasuya

Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si los productos o serviciosque pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el hombre
comercial, sSino delasactividades quele sean conexas 0 semeantes, puesen ese
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caso evidentemente exigtiriaun riesgo de confusién en € consumidor, en cuanto
a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre
comercial, causandole aéste un dafio. Por lo tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referido y dictar e fallo que en derecho
corresponde...”

PRUEBA DETERMINANTE

Casacion No. 139-2002 Sentencia del 20/01/2003

“...EstaCamaraen anteriores sentencias, hade ado establecido que paraque
prospere el recurso de casacion por el submotivo de error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, €l 0 los medios de prueba dejados de apreciar,
deben demostrar demaneraevidentelaequivocacion del juzgador enlasentencia
impugnada

End presentecaso del examen del fallo sellegaalaconclusién que, s bienes
cierto laSalasentenciadorano hizo mencién delos documentosrel acionados
por € impugnante, tambiénlo esd hecho quetuvo como pruebae expediente
administrativoy consecuentementetodos|os documentos que seencuentran en
el mismo. Ademés, dichos documentosrelacionados por € casacionistano son
suficientes paracambiar el resultado del proceso, yaquelaSalaPrimeradel
Tribund delo Contencioso Adminitrativo paraemitir sufallo sebasd, asmismo,
en otros documentos, como lo son...Cabeindicar qued criterio antesdescrito
hasido defendido por este Tribunal de Casacion en diversidad de sentencias,
sendo unadeélasladictadapor estaCamaracon fechaveintiocho de septiembre
dedosmil , dentrode recurso de casacioninterpuesto por Pluvio |ssac Mgicanos
L oarca, en representacion del Ministerio de Finanzas Publicas, enlacual se
apuntd: “ Paraque puedaprosperar € recurso de casacion por € submotivo de
error dehecho enlaapreciacion delaspruebas, losdocumentos o actos auténticos
gue fueron omitidos en su valoracién por €l tribunal sentenciador, deben ser
decisivos paraquecambien € resultado del falo...”
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Casacion No. 275-2006 Sentencia del 31/01/2007

“...Deconformidad conlareiteradajurisprudencia, lapruebaatacadade error
debe de ser determinante en laresolucion delacontroversia. En el presente
caso, como puede apreciarse, laentidad casacionistasefidlaquelasalaincurrio
en error de derecho, al otorgar pleno valor probatorio a unaresolucion que
habiasido anuladapor laautoridad administrativa. Al examinarselasentencia
impugnadase advierte quelaresolucion alapruebasefidadadeerror, € tribunal

sentenciador hizo unabreve referenciade ésta, pero ni lereconoceni leotorga
valor probatorio alguno, y concluye su andlisis sefialando que no existeen el

expediente prueba que demuestre por qué no esrepresentativo € valor delas
mercancias paradeterminar € va or aceptado en aduana. Estasituacion permite
establecer quelapruebacuestionadadeerror no esdeterminanteenlaresolucion
delacontroversia, puesresultairrelevante dentro del estudioquehizolasda...”

Casacion No. 293-2007 Sentenciadel 19/12/2007

“...laSalaSegundade Tribunal delo Contencioso Administrativo decidié no
redlizar ladiligenciadereconocimientojudicial, propuestapor laentidad Banco
G& T Continental, Sociedad Andnima, argumentando que uno delos puntos
propuestos aestablecer endichadiligenciaeraimpreciso, y qued otro erauna
cuestion eminentemente técnica, que no eraposible verificar por estemedio.

... articulo 127 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, establece en su primer
parrafo, laslimitaciones o condicionesaquetienen que gjustarsel osjuecespara
rechazar mediosde prueba. Efectivamente, en dicho precepto se contemplan
dossituaciones: a) cuando e medio de pruebase encuentre prohibido por laley;
y b) cuando se propongan diligencias notoriamente dilatorias que tengan por
objeto entorpecer lamarcharegular del proceso. Lasanteriores premisasnos
permiten advertir que las razones por las cuales la Salarechazo lareferida
diligencia, no encuadran en ninguno delossupuestostaxativamente contemplados
enlaley. ...Esmas, la Salano podia apoyarse en los supuestos de lanorma
citada, porquelapruebaen cuestion ni estaprohibidapor laley, ni relinelas
condiciones parasuponer que con dichadiligenciase pretendaentorpecer la
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marcharegular del proceso. Envirtud deello, se concluye que en estecaso se
guebranta substancialmente el procedimiento, ya que no se encuentra
debidamentejudtificadalano admision deladiligenciadereconocimientojudicia
relacionada, en consecuencia, con dichaactuacion seinfringieronlosarticulos
127 dd citado Codigo Procesa Civil y Mercantil, cuyo contenido fuedesarrollado
en este apartado, asi como € 12 delaConstitucion PoliticadelaRepublica, y
16delal ey dd Organismo Judicid, loscuaesreguland principio congtituciona
del debido proceso...”

Casacion No. 300-2006 Sentencia del 28/11/2006

“...De conformidad con reiteradajurisprudencia, |a prueba atacada de error
debe ser determinante en laresolucion delacontroversia. Enel presente caso,
como puede apreciarse, laentidad casacionistasefialaquelasalaincurrio en
error dederecho, al otorgar pleno valor probatorio aunaresol ucion que habia
sdoanuladapor laautoridad adminidrativa Al examinarselasentenciaimpugnada
seadviertequeconrelacion alapruebasefidadadeerror, d tribuna sentenciador
hizo unabrevereferenciade ésta, pero ni lereconoceni leotorgavalor probatorio
alguno, y concluye su andlisis sefid ando que no existeen € expediente prueba
gue demuestre por qué no es representativo el valor de las mercancias para
determinar e valor aceptado en aduana. Estasituaci on permite establecer quela
pruebacuestionadadeerror no esdeterminanteenlaresolucion delacontroversia,
puesresultairrelevantedentro del estudio quehizolasala, yaque su conviccion
laformo estimando que no existe pruebasuficiente...”

Casacion No. 328-2006 Sentencia del 31/01/2007

“... Deconformidad con lareiteradajurisprudencia, lapruebaatacadade error
debe de ser determinante en laresolucion delacontroversia. En el presente
caso, como puede apreciarse, laentidad casacionistasefidaquelasalaincurrio
en error de derecho, al otorgar pleno valor probatorio a unaresolucion que
habiasido anuladapor laautoridad administrativa. Al examinarselasentencia
impugnadase advierte quelaresolucion alapruebasefid adadeerror, € tribunal
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sentenciador hizo unabreve referenciade ésta, pero ni lereconoceni leotorga
valor probatorio alguno, y concluye su andlisis sefialando que no existeen el
expediente prueba que demuestre por qué no esrepresentativo € valor delas
mercancias paradeterminar € va or aceptado en aduana. Estasituacion permite
establecer quelapruebacuestionadadeerror no esdeterminanteenlaresolucion
delacontroversa, puesresultairrelevante dentro del estudioquehizolasda, ya
guesu conviccionlaformd estimando que no existe pruebasuficiente...”

Casacion No. 368-2006 Sentencia del 12/03/2007

“...Segun € recurrentelasalasentenciadoratomo como pruebafundamental y
Unicaparadeclarar con lugar lademanda, & documento que contiened informe
rendido por... La Camara establece que si bien es cierto, |0 expuesto por la
recurrente escierto tambiénlo esquelasalasentenciadoraandizo € expediente
administrativo y las constancias originadas en el proceso contencioso
administrativo como esd informerendido por laanalista... y € coordinador del
Laboratorio... En vista de o expuesto, el documento que se sefiala por €l
recurrente queinfluyd en e resultado del proceso, no esdecisivo, todavez que
cond andissdd resto dedocumentos contenidosen € expedienteadministrativo
y end proceso, sellegasemprealamismaconclusion, por loquee recursode
casacion hecho valer sedesestima...”

PRUEBA IDONEA

Casacion No. 310-2003 Sentencia del 01/04/2004

“...End presente caso laautoridad tributaria pretende demostrar laexistencia
deloscheques*vaucher” conlapruebade declaracion de parte prestadapor €
representante delaparte demandada. Al respecto, estaCamaraestimaquesiendo
objeto del recurso casacion, verificar laexistenciadelos chequesvaucher aque
serefierelaSuperintendenciade Administracion Tributaria, y luego establecer 5
se encuentran comprendidos dentro delos documentos que estan afectosaun
impuesto quetienelanatural ezade documentario, lapruebaidéneay pertinente
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para acreditar el derecho del Estado a percibir dicho tributo, debe ser
preci samente dichos documentos paraque puedan ser evaluadosy verificar la
existenciadel hecho generador del impuesto. Laaceptacion delaexistenciade
dichosdocumentosatravésdelaconfesi on delademandada, no esun elemento
de pruebaque permitaa Tribunal delo contencioso administrativo emitir un
pronunciamiento conrelacion alanaturalezadelosmismos, detal suertequela
cong deracion quehacelaSdase encuentragjustadaaderechoy alasconstancias
procesales, a sefialar que indudablemente en |a contabilidad de la entidad
demandadadebe existir ladocumentaci én que respal de las operaciones que se
realizaron y que la autoridad tributaria no pudo probar la existencia de los
documentos que generaron la obligacién. En conclusion, parademostrar el

nacimiento de unaobligacién tributaria que tiene como hecho generador un
documento, debe aportarse como prueba el propio documento.
Consecuentemente, laCamaraestimaqguelaomision deanadisisdelaprueba
quesefiaalarecurrente, no esdeterminanteenlaresolucién delacontroversia...”

PRUEBA, APRECIACION DE LA

Casacion No. 315-2007 Sentenciadel 12/11/2007

“...Al hacer € examen correspondiente, seestablecequed sitemadevaloracion
que en e Codigo Procesal Civil y Mercantil se le reconoce alos libros de
contabilidad, esel quele corresponde alapruebade documentosyaque este
medio de conviccién se encuentraregulado en € articulo 189, enlaseccion
sextaque corresponde alapruebadocumental . Es decir que en todo caso, a
dichoslibrosselesdebe apreciar por € sistemade pruebalegal otasada, y no
conformealasreglasdelasanacriticacomo aducelarecurrente. El articulo 127
del citado cuerpo legal, escontundente al sefialar que, salvotexto delaley en
contrario, sedebe apreciar € mérito delaspruebasdeacuerdo conlasreglasde
lasanacritica. En el caso de mérito, existe e texto delaley en contrario, pues
definitivamentealoslibros de contabilidad debe considerarsel escomo prueba
documental . En consecuencia, existeerror de planteamiento, a fundamentar la
impugnaci 6n en unanormade estimativa probatoriague no corresponde con €l

medio de pruebaatacado de error.
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Aunado alo anterior esimportante sefialar quede acuerdo alosarticulos 372y
373 del Cddigo de Comercio loslibrosde contabilidad deben ser autorizados
por & Registro Mercantil y loscomerciantes deben llevar su contabilidad con
veracidady claridad y en orden cronol égico, y por otraparted articulo 680 del
mismo cuerpo de leyes, que serefiere al Incumplimiento de Leyes Fiscales
preceptUaque: ‘ Losefectosdeloscontratosy actos mercantilesno se perjudican,
ni suspenden por e incumplimiento deleyesfiscales...’.

Como puede apreciarse, lahabilitaciony autorizaci én extemporaneaesuna
circunstanciaque de ningunamanerapuede afectar lavalidez delasoperaciones
contablesen ellosregistradas...”

PRUEBA, MEDIOS DE

PRUEBA DE DOCUMENTOS - LIBROS DE
CONTABILIDAD

Casacion No. 315-2007 Sentenciadel 12/11/2007

“...Al hacer € examen correspondiente, seestablecequed sitemadevaloracion
que en e Codigo Procesal Civil y Mercantil se le reconoce alos libros de
contabilidad, esel quele corresponde alaprueba de documentosyaque este
medio de conviccién se encuentraregulado en € articulo 189, enlaseccion
sextaque corresponde alapruebadocumental . Es decir que en todo caso, a
dichoslibrosselesdebe apreciar por € sistemade pruebalega otasada, y no
conformealasreglasdelasanacriticacomo aducelarecurrente. El articulo 127
del citado cuerpo legal, escontundente al sefialar que, salvotexto delaley en
contrario, sedebe apreciar € mérito delaspruebasdeacuerdo conlasreglasde
lasanacritica. En el caso de mérito, existe el texto delaley en contrario, pues
definitivamenteal oslibros de contabilidad debe considerarsel escomo prueba
documental . En consecuencia, existe error de planteamiento, a fundamentar la
impugnaci 6n en unanormade estimativa probatoriague no corresponde con €l

medio de pruebaatacado de error.
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Aunado alo anterior esimportante sefialar quede acuerdo alosarticulos 372y
373 del Cédigo de Comercio loslibrosde contabilidad deben ser autorizados
por & Registro Mercantil y loscomerciantes deben llevar su contabilidad con
veracidady claridad y en orden cronol égico, y por otraparted articulo 680 del
mismo cuerpo de leyes, que serefiere al Incumplimiento de Leyes Fiscales
preceptUaque: ‘ Losefectosdeloscontratosy actos mercantilesno se perjudican,
ni suspenden por e incumplimiento deleyesfiscales...’.

Como puede apreciarse, lahabilitaciony autorizaci én extemporaneaesuna
circunstanciaque de ningunamanerapuede afectar lavalidez delasoperaciones
contablesen ellosregistradas...”

PRUEBA DE EXPERTOS

Casacion No. 161-2003 Sentencia del 21/01/2004

“...Al respecto, estaCamara establece que de conformidad conlo regulado en
el articulo 170del Codigo Procesd Civil y Mercantil, losdictamenesde expertos
aun cuando sean concordes, no obligan alosjuzgadores, quienes deben formar
su conviccion teniendo presentes todos los hechos cuya certeza se haya
establecido en €l proceso, de ahi quelaSalaestabaen lalibre disposicion de
formar su criterio, con loselementos que considerd importantesdel dictamen
cuestionado parafundamentar su decision, lacual este Tribunal estimaque se
encuentragjustadaaderecho noexistiendo € error denunciado, yaquehaquedado
demostrado end proceso demérito quelaentidad AlimentosK ern de Guatemala,
Sociedad Andnima, cumplid conlosrequisitos contablesy legalesreguladosen
el articulo 40 delaLey del Impuesto sobre la Renta, por lo que le asiste el
derecho adeducir dedicho impuesto lareinversion de utilidadesrealizadas a
través de la comprade la maguinaria que se ha mencionado, como lo exige
dichanormaatravésdd plan reinversién que acompario aladeclaracion jurada
del periodo fisca auditado, por lo qued gusteformulado por laAdministracion
Tributariaefectivamentecomolo mencionalaSala, esinsogtenible. Esimportante
destacar qued espiritudel articulo 40 delacitadal ey, tiene por objeto fomentar
y premiar lareinversion de utilidades quelasindustriasrealicen en nuestro pais,
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para mejorar la productividad, por 1o que al cumplirse con |os requisitos
correspondientes es procedente acogerse a beneficio quelanormatributaria
otorga..”

Casacion No. 261-2004 Sentencia del 17/05/2005

“...Esta Camara estima que existe error en €l planteamiento de la presente
casacion, todavez quelosargumentosdelatesisdel casacionistano segjustan
alossupuestosdd submotivo invocado, yaquelaimpugnacion vadirigidacontra
el acto valorativo estimatorio de la prueba o sea un error de derecho en la
apreciacion delaprueba; pero parasustentar suimpugnacion exponequela
Sdasentenciadoraledio un dcancey un sentido equivoco d dictamendd perito
nombrado en auto paramejor falar y su posterior ampliacion deladiligenciade
exhibicién deLibrosde Contabilidad y de Comercio de surepresentada; conlo
gue se confunde el motivo invocado, € cual seacomodaaun error dehechoen
laapreciacion delaprueba, que conssteen lapercepcion inexactaquetergiversa
el contenido real del documento probatorio, pero no hace mérito del valor
probatorio que es propio del error de derecho enlaapreciacion delaprueba.
Ademas, € articulo170 del Codigo Procesal Civil y Mercantil preceptiiaquelos
dictamenes de los expertos, alin cuando sean concordes, no obligan al juez,
quién debeformar su conviccion teniendo presentestodos|oshechos cuyacerteza
sehayan establecido end proceso. LaSdasentenciadoracumplié conta requisito
puesse advierteen @ considerando tercero delasentenciaimpugnadaquehizo
un estudio del caso, consultando € expedienteadministrativoy describiendolos
gjustesque laautoridad tributariahizo del Impuesto sobrelaRenta, del Valor
Agregadoy ddl Impuesto alaDistribucion del Petrdleo Crudoy Combustibles
Derivadosdel Petréleo...”

Casacion No. 270-2004 Sentencia del 11/04/2005

“...estaCamaraestabl ece que de conformidad conloregulado en d articulo 170
dd Codigo Procesal Civil y Mercantil, 1os dictamenes de expertos alin cuando
sean concordes, no obligan alosjuzgadores, quienesdeben formar su conviccion
teniendo presentestodos|oshechos cuyacertezasehayaestablecido end proceso,
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de ahi quela Salaestabaenlalibre disposicién deformar su criterio, conlos
elementosque consderdimportantesdd dictamen cuestionado parafundamentar
sudecision, conlocua laSalaobrd demaneraacertadad asignarlee vaor que
lecorresponded referido dictamen; S bienescierto, enadgunoscasos, d juzgador
puede sustentar su sentenciaen un solo dictamen, puede ser quelademostracion
de la verdad sobre un hecho en controversia, derive sélo de un medio de
conviccion, espor dloquee vaor ddl dictamen no esensi mismo, s no depende
del grado de convencimiento qued juzgador puedetener delos hechos, como
loindicalanormaantescitada. Por |0 anterior, se comparten | as estimaciones
vertidaspor laSdasentenciadora, yaqueen estecaso, d dictamen escontundente,
al indicar en su parte conducente...”

Casacion No. 287-2002 Sentencia del 31/03/2003

“...esaCamaraestimaquee submotivoinvocado por larecurrente, conrelacion
a denunciado error de hecho en laapreciacion delaprueba, no seconfigurapor
lassiguientesrazones. |. En el presente caso seapreciaquelaSalarecurrida, en
atencion alo preceptuado por e articulo 170 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, formo su conviccion respecto a dictamen emitido por el experto,
tercero en discordia.. teniendo presentestodos|os hechos cuyacertezase ha
establ ecido en el proceso, vinculando dicho medio de conviccion con otras
pruebas, especialmente con lafotocopiadeladeclaracion juradadel Impuesto
Sobre la Renta presentada por la entidad contribuyente... |o cual severifica
cuandoexpresa “... Al andizar d dictamen dd experto en su contexto, seadvierte
qued mismoese producto deunarevis én objetivay minuciosadelacontabilided
delaentidad demandante, |0 que unido aotras pruebas documental es gportadas
a proceso como lapropiadeclaracion juradade |mpuesto SobrelaRenta, que
aunqgue por si solano acreditahechosrelevantesen e proceso, a vincular dicho
documento con el dictamen del experto tercero en discordia, producen la
conviccionend animo del juzgador detener por probadas|asasercionesqued
mismo dictamen contiene, circunstanciaque setomaen cuentaparaasignarlea
este dictamen pleno valor probatorio...Por otro lado, estaCorte adviertequea
invocar este submotivo el recurrente expresaque “ estimaerror en el merito
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probatorio que se le concede a dictamen del experto en discordia... Delo
expuesto anteriormente por d recurrente seestablece quesuinconformidadradica,
en esencia, en gque es equivocada la apreciacion que hizo la Sala del valor
probatorio quele corresponde alapruebadel examen del experto, terceroen
discordia. A ese respecto cabe indicar que el casacionistaincurre en grave
deficienciade planteamiento, puesto queno seapoyaen e caso deprocedencia
respectivo, dado que esta Corte esde opinion, tal y como lo hadefendido en
anteriores sentencias, que: “No congtituye error de hecho, sino dederecho, la
equivocadaapreciacion que hagalaSaladel valor probatorio del dictamen de
expertos.”. Por las razones antes expresadas, se debe desestimar este
submativo...”

“..El casacionistatambién invoca error de derecho en laapreciacion delas
pruebas. Citacomoinfringidoslosarticulos 186y 187 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil...EstaCamaraestimaqueladenunciaformul adapor laparterecurrente
debedesestimarse, por lo siguiente: 1) LaSalasentenciadorasi leasigné valor
probatorio, alafotocopiadeladeclaracion juradarelacionadapor € impugnante,
aungueno lo hizo enformaaidada, sino que, como queddindicado... lavincul 6
con €l dictamen del expertotercero endiscordia. Eneseorden deideas, laSda
estudi 6 en conjunto todos|os medios de pruebaaportados, y las conclusionesa
guellegalashacederivar deloshechosqueasujuicio efectivamente se probaron,
enlazando € resultado de todas las pruebas aportadas...La recurrente cita,
asamismo, comoinfringidod articulo 187 del Codigo Procesd Civil y Mercarntil,
precepto legal que no es de estimativa probatoria, Sino que se refiere ala
impugnacion dedocumentos...”

PRUEBA DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL

Casacion No. 293-2007 Sentencia del 19/12/2007

“...laSalaSegundade Tribuna delo Contencioso Administrativo decidio no
redlizar ladiligenciadereconocimientojudicid, propuestapor laentidad Banco
G& T Continental, Sociedad Andnima, argumentando que uno de los puntos

2002-2007



128 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

propuestos aestablecer en dichadiligenciaeraimpreciso, y qued otro erauna
cuestién eminentementetécni ca, que no eraposi ble verificar por estemedio.

... articulo 127 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, establece en su primer
parrafo, laslimitaciones o condicionesaquetienen que gjustarsel osjuecespara
rechazar medios de prueba. Efectivamente, en dicho precepto se contemplan
dossituaciones: a) cuando e medio de pruebase encuentre prohibido por laley;
y b) cuando se propongan diligencias notoriamente dilatorias que tengan por
objeto entorpecer lamarcharegular del proceso. Las anteriores premisasnos
permiten advertir que las razones por las cuales la Salarechazo lareferida
diligencia, no encuadran en ninguno delossupuestostaxativamente contempl ados
enlaley. ...Esmas, la Salano podia apoyarse en los supuestos de lanorma
citada, porquelapruebaen cuestion ni estaprohibidapor laley, ni relinelas
condiciones parasuponer que con dichadiligenciase pretendaentorpecer la
marcharegular del proceso. Envirtud deello, se concluyeque en estecaso se
guebranta substancialmente el procedimiento, ya que no se encuentra
debidamentejustificadalano admision deladiligenciadereconocimientojudicia
relacionada, en consecuencia, con dichaactuacion seinfringieronlosarticulos
127 dd citado Codigo Procesa Civil y Mercantil, cuyo contenido fuedesarrollado
en este apartado, asi como € 12 delaConstitucion PoliticadelaRepublica, y
16delal ey dd Organismo Judicid, loscuaesreguland principio condtituciona
del debido proceso...”

RECURSO DE CASACION

Casacion No. 94-2007 Sentenciadel 21/09/2007

“...Deacuerdo alaconcepcion doctrinariay legal del recurso de casacion, éste
esta estructurado en dos partes; una, la casacion de forma, que tiene como
propdsito atacar las actuaciones judiciales cuando exista algun vicio en €l
procedimiento, ya seaen la propia resolucion que se impugna, o durante la
tramitacion del proceso. Laotraeslacasacion defondo. Estatienecomofin
atacar |os razonamientos y fundamentos que sustentan la resolucién de la
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controversia, yasearebatiendo las cuestionesfacticasolasbasesjuridicasdela
decision (error iniudicando). Lacasaci on defondo debe promoverse cuando
existe un auto o sentenciaque hadecidido € hecho controvertidoolitigioso. S
lamateriau objeto centra dediscusi 6n no sehaentrado aconocer, evidentemente
no puedeimpugnarse en casacion defondo. Conbaseenlo expuesto, seexamina
el presente casoy se advierte que el recurrenteinterpone recurso de casacion
por motivo de fondo, argumentando violacion de ley, cuando no existe una
sentencia o auto que hayaentrado aconocer lamateriaobjeto del litigio. Enel
expediente de marras, laSaladelo Contencioso no admitié parasu tramiteel
proceso contencioso administrativo, por |o queentaescircunstancias, no seda
uno delos prosupuestos necesarios parainvocar casaci on por motivo defondo.
El auto que seimpugnaen casacion, resuel ve no darle tramite alademanda
contencioso administrativa, en consecuencia, no se haentrado a conocer ni
resuelto € fondo ddl litigio, por lo que dicharesol ucion no puede atacarse por
casacion defondo. Entd virtud,  recurso objeto deestudio debedesetimarse...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — APLICACION INDEBIDA
DELALEY

Casacion No. 113-2007 Sentenciadel 17/07/2007

“...losjuzgadoresenlo contencioso administrativo realizaron un andlisisdelas
hip6tesis contenidasen € articulo 50 numeraes 2°y 6°[del Codigo Tributario],
paraexplicar por unaparte (refiriéndosed numerd 29), en quécasolanatificacion
de unaresolucion hubieseinterrumpido € plazo delaprescripcion; y por laotra
parte, a referirseal numeral 6°, 10 hizo paradesvanecer latesisdel Ministerio
recurrente, e que pretendiacon base en dichanorma, sustentar laideadequela
notificaci on delademandacontencioso administrativaalaautoridad tributaria
interrumpid laprescripcion. Esteultimoinciso esd quesedenunciacomo aplicado
indebidamente por laentidad casacionista. Al respecto, seestimaquelaSala
hizo aplicacion correcta de dicha norma, en cuanto a que ese numera es
precisamentee que contienelahipdtesisjuridicaque contempladeciertaforma
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lacuestion quelarecurrente plantea, al pretender ampararseenlanctificacion
delademandacontencioso administrativo paradar por interrumpido € computo
de la prescripcién. Lainterpretacion que la Sala hace de dicho precepto se
deduce con absol utacertezaquelahipbtesiss serefierealanctificacion deuna
accionjudicia promovidapor laadministraciontributaria, y en €l presentecaso,
laaccion judicia quesenotificod fue promovidapor € contribuyente, de ahi que
el argumento que se pretende hacer valer, conforme ala norma aludida no
encuadraen el caso concreto. Por |o expuesto, lanormas eslaaplicable para
dilucidar ese punto especifico...”

Casacion No. 135-2005 Sentencia del 20/04/2006

“...Enéd presente caso, se establece quela SuperintendenciadeAdministracion
Tributaria debio resolver, y no lo hizo, dentro del plazo de treinta dias, de
presentado € recurso derevocatoria, de conformidad con lo quelaCongitucion
Politicade laRepublicaestablece a respecto. Pero por otro lado, también es
cierto quelaparterecurrente, anteel silencio, debid hacer uso delosmediosque
laley poniaasu alcance paraobligar adicho Directorio apronunciarse sobresu
solicitud.

Delo anterior seconcluye, quelaSalaSegundadel Tribuna delo Contencioso
Administrativo, incurrié evidentemente en error, que la llevd a aplicar
indebidamente el articulo 28 de la Constitucién Politica de la Republicade
Guatemda, sintomar en cuentalo considerado enlas normas especificas, por 1o
que sedesprende que no operé d silencio adminigtrativo, porque d expediente
no seencuentraen estado deresol ver, alin no habiasido enviado alaProcuraduria
Genera delaNacion...”

Casacion No. 15-2005 Sentencia del 29/11/2005

“...Al examinar los razonamientos expuestos por la recurrente, se estima
conveniente manifestar que en reiteradosfall os, hasustentado €l criterio que
cuando se invoca & submotivo de aplicacion indebida de la ley, para que
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técnicamente laimpugnaci 6n esté compl eta, se debe indicar con claridad y
precision, cud esajuicio del recurrente, lanorma pertinente aplicablealos
hechos controvertidosen e proceso. En e presente caso, laparte casacionista
sefiad aen susrazonamientos quelanormaaplicadaindebidamente son losincisos
a) y u) del articulo 38 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sugiriendo
inicialmente quelanormaatinente aplicablea presente caso esel inciso z) del
citado articulo 38; al proceder aexaminar lasentenciaimpugnada se establece
qued Tribunal sentenciador, enel analisisjuridico quelesirvié defundamento
parasu decision, incluy6 unareflexidn sobreel contenido'y aplicacion dd citado
inciso z) del articulo 38 del Impuesto SobrelaRenta, € cua ademastranscribio
ene falo; esdecir que esearticulo formaparte delasnormasque utilizé como
baselegal desu sentencia...

Por lo anterior, resultaequivocado € planteamiento cuando se aduce queuna
normaques fueaplicadaen € fallo, eslaque debid aplicarse. Entodo caso, la
Stuaciénjuridicadescritadalugar aotro submotivo de casacion (interpretacion
errénea) gue no fueinvocado por € recurrente...”

Casacion No. 180-2007 Sentencia del 13/09/2007

“...Dd estudio delosantecedentes se establece, que... sedeclaré anular todo 1o
actuado, apartir delaprovidencianimero dosmil quinientos (2500), emitida
por laDireccion General deAduanas, € dieciséisde marzo de mil novecientos
noventay ochoy ordend al Ministerio de Finanzas Publicas, proceder adarle
curso a recurso derevocatoriainterpuesto, de conformidad con € articulo 159
del Cédigo Tributario, o seaantesde que vencierad plazo delaprescripcion
mencionado de cuatro anos. Por 1o que el relacionado recurso contencioso
adminigrativo, s interrumped plazo de prescripci dn con efecto queesteempiece
acorrer denuevo. El fundamento legal seencuentraene articulo50inciso 3del
mismo Cadigo Tributario que dispone, que seinterrumpe laprescripcion por
“...Lainterposicion por € contribuyente o € responsabledelosrecursosque
procedan de conformidad con lalegidaciontributaria...”, y € articulo 161 del
mismo cuerpo legal regula la procedencia del recurso de lo contencioso
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administrativo; por |o que debe conceptuarse como uno delos recursos que
sefidadichaley, queinterrumpen laprescripcion; por 1o que esevidentequela
prescripcion no se consumao porque fue interrumpida por el primer recurso
contencioso administrativo que seinterpuso, que anuld todo lo actuadoy ordend
laemision deunanuevaresoluciond Minigterio de Finanzas PUblicas. ASmismo,
denuevo seinterrumpid e plazo delaprescripcion cuando senatifico alaentided
contribuyentelaresolucion ...queresuelvesinlugar € recurso derevoceatoria; y
por Ultimo seinterrumpe con € segundo proceso contencioso administrativo. De
manera gue en ningun caso se consumo la prescripcién que alega la parte
contribuyente.

Delo anterior seconcluye, quelaSalaSegundade Tribuna delo Contencioso
Administrativo, incurrié evidentemente en error, que lo llevd a aplicar
indebidamented articulo 47 del Cadigo Tributario, por lo quedelasnormas
citadas se desprende que no se consumé laprescripcién, por lo qued tribunal
correspondiente debe entrar aconocer los gustesimpugnados...”

Casacion No. 20-2005 Sentencia del 13/05/2005

“...Al examinar d fdlorecurrido, segpreciaquelaSaad hacer lasconsideraciones
y razonamientos correspondientes, fundamento su decision enlosarticulos 1y
13 delaley que citalacasacionista, por |0 que se advierte un craso error de
planteamiento, ya que los articulos 2, 3, 8, 9, 12, 19, 20y 21 delaLey del
Impuesto alaDistribucién de Petrdleo Crudo y Combustibles Derivados del
Petréleo, no fueron aplicadospor € Tribunal de segundainstanciaensufallo.
Paraqueladenunciade aplicacién indebida pueda prosperar, esindispensable
guelasnormasen que sefundamentalatesisy que se citan como infringidas,
hayan sido aplicadasen € falo que seimpugna, puesesilégico eincongruentedl
planteamiento de este submotivo cuando se sustenta.con base en normasqueno
fueron aplicadas, por 1o quelacasacion, conrelacion alos citadosarticulosno
puede prosperar...”
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Casacion No. 244-2002 Sentencia del 28/03/2003

“...Atendiendo acuestiones de orden | 6gico-juridico, cuando se presentaeste
submotivo, simultdneamente se configuraviol acién deley por omisién, pues
habiendo aplicado unanormaque no es pertinente, se degjade aplicar laque
corresponde, por o tanto, deben plantearse paralelamente dostesis, enlasque
seexpongan ambasinfracciones, paraquelaimpugnaci én seencuentrecompleta.

Al hacer € andlisisdelosargumentos expuestos por € Ministerio de Finanzas
PUblicas, esta Camaraadvierte que no se expone un razonamiento técnicamente
apropiado parafundamentar suimpugnacion; laentidad recurrente expone una
seriedefrasesy oraciones que no contienen ningln razonamiento convincentey
ademés secircunscribeatranscribir losarticul os que son aplicablesaloshechos
controvertidosy fragmentos delasentenciacon los cuaesno estade acuerdo,
haciendo recaer todo su planteamiento en el hecho de quelanormaderogada
eralaaplicable porque estableciaun plazo mayor a que contemplalareforma...
Como puede apreciarse, en latesis que se plantea, la Camara no encuentra
razonamientos apropi ados que puedan debilitar o hacer dudar delacertezade
losargumentosy fundamentos expuesto por laSalaen su sentencia... A este
respecto cabe hacer mencidny reconocer quelasentenciaque por esterecurso
seimpugna, contiene un analisis profundo y detallado delainstitucion dela
prescripcion, sustentado en un estudio dedoctrinay leyesaplicables, por [o que
desdeninguin punto devigtapuede cons derarsefestinado. ASmismo, este Tribuna
estimaoportuno sefidlar que laformaen que seresuelvelaaplicacion delas
leyesen e tiempo, por parte delaSala Segundadel Tribunal delo Contencioso
Adminigtrativo seencuentragjustadaaDerecho, puesefectivamenteesaplicable
aloshechos controvertidoslareformadel articulo 47 del Codigo Tributario,
pues éste restringe | as condi ciones paraadquirir derechosy siendo el caso que
lareformaentro envigenciad diecisasdeagosto demil novecientosnoventay
sais, fechaenlacud aln no sehabiaaprobado laliquidacion del gustetributario
queestaendiscusion, lagplicacion dedichareformaerainmediatade conformidad
conloreguladoend articulo 36 literal d), delaL ey del Organismo Judicial...”
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Casacion No. 325-2004 Sentencia del 17/02/2006

“...El submotivo de aplicacion indebidade laley, es el que procede invocar
cuando enlasentenciaimpugnada, seresuelvelacontroversiafundamentandose
en normas que no son aplicablesaloshechos. En e presente caso, sedenuncia
aplicacionindebidadelosarticulos: 29 del Reglamento del Administrador del
Mercado Mayorista; 6 delal ey Generad deElectricidad; 11 del Codigo Tributario
y 129 delaCongtitucién PoliticadelaRepublica; sin embargo, € casacionista
no mencionalasrazones por las cuaes, dichasnormasno son aplicablesal caso
concreto, sino sefialaque con base en dichas normas laentidad Compafiiade
Alumbrado Eléctrico de San Salvador no estaobligadaa efectuar pago alguno
por cuotade administraciony operacion dd mercado mayorista. Al respecto, se
gopreciainiciamentequed planteamiento esdeficiente...”

Casacion No. 332-2005 Sentencia del 29/03/2006

“...no cabe dudaa gunaquelasiguiente etapaprocesal eralaaperturaaprueba
del proceso, paralo cua no eranecesario quelo solicitaralaentidad demandante,

al tenor de lo preceptuado por € articulo 41 de la Ley de lo Contencioso
Adminigtrativo quedispone: “ contestadalademanday reconvencion, en su caso,

seabriraapruebael proceso...” A lo anterior seagrega, queen el memorial de
demanda, laentidad demandante solicito enlapeticidn detramite, concretamente
enlalitera j) losiguiente: “...Oportunamente se abraapruebael proceso por €

plazodeley...”. Enatencion alo considerado anteriormente, seestimaqueera
innecesario reiterar la solicitud de apertura a prueba después de haber sido
contestadalademanda

Delo anterior seconcluye, quelaSalaSegundade Tribuna delo Contencioso
Administrativo, incurrié evidentemente en error, que lo llevd a aplicar
indebidamented articulo 25 delaL ey delo Contencioso Adminigtrativo, delas
normas antes citadas, se desprende que no eranecesariagestion de parte para
gue se abrieraa prueba el proceso, siendo que la misma demandante en su
memorial inicid solicitd queseabrieraapruebad proceso por € plazodeley...”
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Casacion No. 35-2006 Sentencia del 05/09/2006

“...seconcluye, quelaSaaPrimeradd Tribuna delo ContenciosoAdminigtrativo,
incurri6 evidentementeen error, quelollevé aaplicar indebidamented articulo
25 delalLey delo Contencioso Administrativo, yaque de las normas antes
citadas, se desprende que no eranecesariagestion de parte paraque se abriera
apruebael proceso, siendo quelamismademandante en sumemoria inicia
solicitd quesedbrieraapruebad proceso por € plazo deley. Consecuentemente,
esprocedente acoger € submotivo deaplicacionindebidadelaley...”

Casacion No. 415-2006 Sentencia del 26/03/2007

“...Al hacer el estudio delasentenciade segundo grado, seconstataqueenla
mismano aparece que el Juzgador hayahecho aplicacion dd articulo quecitael
recurrente como aplicado en formaindebida, asimismo, noindicacon precison
asujuicio, lanormaque supuestamente debi 6 aplicarse por laSdasentenciadora.

Existe suficientejurisprudencia, cuando sedenunciaaplicacion indebida, ademas
deformular latesiscorrespondiente debeindicarse cudl esajuicio ddl recurrente
lanormaaplicablealadecison dd asuntofdlado, puesdelo contrariod Tribuna
estaimposibilitado deotorgar |acasacion planteada, ta y como hasido expresado
en sentenciasdictadas por estaCorte (sentencia... ), y sendo queen € presente
casolarecurrenteal indicar qued articulo 16 primer parrafo no eraaplicable,
debidindicar con precisénasujuicio, lanormague supuestamentedebid aplicarse
por laSaasentenciadora. Debido alasrazonesindicadas devieneimprocedente
estesubmoativo...”

Casacion No. 421-2006 Sentencia del 17/05/2007

“...Al respecto, se consideraquelaSalasentenciadorano incurrio en aplicacion
indebidade segundo parrafo ddl articulo 23 delaley audida, porqueésteindica
literdmenteque: “ Si a finalizar cadaperiodo trimestral o € correspondienteal
delaliquidacion definitivaanual del Impuesto sobrelaRentadel exportador,
persiste un saldo de crédito fiscal asufavor, podrasolicitar alaDireccion su
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devolucion...” como sepuede apreciar, latesis sostenidapor larecurrente no
puede ser admitida, porque €l articulo dice “ podra solicitar “, es decir, que
conformeasu texto segun € sentido propio de suspalabrascomoloregulala
Ley dd Organismo Judicid, esfacultativoy noimperativo lasolicitud del periodo
querequiereseledevuelvad créditofiscal, nodicelaley que“tiene” que hacer
lasolicitud Unicamente por los periodostrimestral o anual; por lo que severifica
quelaSaasentenciadoraal dictar sufallo, selecciondy aplico adecuadamente
el parrafo segundo dd articulo 23 delaLey del Impuesto d Va or Agregado, por
ser pertinentea asunto que eramateriadediscusion, dado quedentro del proceso
quedd demostrado qued contribuyente hizolasolicitud dedevoluciondd crédito
fiscd correctamente...”

Casacion No. 8-2003 Sentencia del 04/08/2003

“...LaCamaraencuentraque, en efecto, la Sala sentenciadora, con baseen €l

articulo 4 delaley mencionada, afirmd quelosincentivos son paralas personas
juridicasqueredlicenlas actividades econémicas que contemplalaley y no para
las personas individuales que la conforman; pero luego de redlizar esta
interpretacion delanorma, afirma: “En el presente caso, laentidad Seguros
Universales, Sociedad Anénima, s tiene derecho como personajuridicaalos
incentivos creadospor € Decreto L ey nliimero 20-86, pero no se puede pretender
gue también gocen del mismo beneficio las personas individual es que sean
accionistasdelaentidad societaria...” . Incurriendo evidentementeen un error,

quelallevo aaplicar indebidamentelaley, y concluir equivocadamentequelos
accionistas de Seguros Universal es, Sociedad Anénima, no podian gozar del

beneficio contemplado enlaley, |o que no estaba sujeto adiscusion, yaqueel

caso concreto d cua debiasubsumir e supuesto féctico que contemplalanorma,

consisteenladecisién delaentidad Seguros Universaes Sociedad Andnima, en
su calidad depersonajuridica, dededucir desuimpuesto sobrelarentaloinvertido
en accionesdelaEmpresaHidroel éctrica Secacao, Sociedad Anénima.

Antelaindiscutibleexistenciadd error quefundamentad submotivo deaplicacion
indebidadelaley, debe casarselasentenciaimpugnaday dictar e fallo queen
derecho corresponde...”
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Casacion No. 99-2005 Sentencia del 04/08/2006

“...Aplicacionindebidadelaley. Este submotivo sebasaen degar que CAESS
esunaentidad extranjera, circunstanciagqueimpideincluirlaenlossupuestosde
los articulos 6 de la Ley General de Electricidad y 29 del Reglamento del
Administrador dd Mercado Mayorista, que son aplicables solo al os participantes
registrados del Mercado Mayoristaguatemalteco, y que por esemotivo no esta
obligadaapagar cuotas por administraciony operacion.

Este argumento dela casaci onistaesincorrecto porque desviasu atencion hacia
un hecho queno esobjeto dediscusiony queresultairrelevante, yaquelo que
generalaobligacion de pagar cuotas no eslanacionalidad de alguno delos
partici pantes en unatransaccion, seaestade exportacion o importacion, sinola
transaccion misma, que eslaque sirve de base paracalcular lacuotaapagar.
Por otraparte, aquien selehacobrado y sancionado por las cuotasincumplidas
no esalaentidad extranjera, sino alacasacionista, quien obviamente si esun
miembro registrado que participaen € mercado mayoristaguatemalteco, quien
conformealasnormasde coordinacion comercia deenergiael éctricavigentes
(incisos10.1y 10.4.1) ese responsable por € pago delos cargosqueresulten
delas operacionesde exportaci dn o importaci on con entidades extranjeras. Por
lotanto, d aplicarsdealacasacionistalosdosarticuloscitadoslasalanoincurrio
enaplicacionindebida...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — ERRORES EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 162-2006 Sentencia del 26/03/2007

“...Al respecto seestimaquelarecurrenteincurrié en error de planteamientoya
gue no eserror de derecho en laapreciacion delapruebalo que se configura
cuando & juzgador supone unapruebaen e expediente cuando en realidad no
seencuentradentro del mismo. El error de derecho esdejuicio o deapreciacion
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a examinar laprueba, y sedebeargumentar interpretaci on desacertadade normas
legal es de val oracion probatoria, como lo hizo laentidad recurrente, pero a

agregar gque el medio de prueba no fue incorporado a proceso con las
formalidades procesaleslegad esy queno formaparte del expediente, configura
tesispropiade error de hecho enlaapreciacion delaprueba. Laevidenciadel

error de hecho debe ser € documento auténtico y su contenido yaqueel mismo
pondriademanifiesto @ error incurrido por partedelaSalaal resolver en contra
deloshechos que constan en el proceso por medio del documento impugnado.

LaSalapodriahaber incurrido en error dederecho enlaapreciacion delaprueba
con relacién amedios de pruebaincorporados|ega mentea proceso...”

Casacion No. 182-2004 Sentencia del 29/09/2004

“...EsaCorteestimaqueexisteerror end planteamiento delapresente casacion,
todavez quelosargumentosdelates s presentadano se g ustan alos supuestos
del submotivoinvocado. Dd andisisdelostérminosen quelarecurrente presenta
sutesis se establece que e verdadero sentido de suimpugnacion estadirigido
contrael acto valorativo-estimativo delaprueba, 1o cual solo seacomodaal
submotivo deerror de derecho; sin embargo, parasustentar tal impugnacion
alegalatergiversacion del contenido de la prueba, lo cual es exclusivo del
submotivo deerror de hecho...”

Casacion No. 21-2005 Sentencia del 11/08/2005

“...El error de derecho enlaapreciacion delapruebaexiste cuando seinfringe
un preceptolegal por no reconocer adeterminadapruebalaeficaciaquelaley le
concede. Cuando nosreferimosaerror dehecho enlaapreciacion delaspruebas,
debe hacerse un examen comparativo, esdecir, detipo objetivoy no de caracter
juridico ointerpretativo; haderesultar delalecturao cotgo entred textodela
sentenciarecurriday € acto o documento citado como auténtico.

Contan imprecisa sustentacion, laCamarano se encuentraen posibilidad de
hacer el examen comparativo necesario entre lo afirmado por la Sala
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sentenciadoray |o que constaen cadamedio de pruebaaque hacereferenciala
recurrente, yaqueal no quedar claroy preciso s seimpugnalo afirmado por la
Salaen cuanto al contenido delos medios de pruebao alavaloracién quede
elloshizo, demaneraalgunael recurso puede prosperar...”

Casacion No. 218-2002 Sentencia del 23/01/2003

“...Ené€l presente caso, €l recurrente alegaque setuvo por probado un hecho
con base en un medio de pruebaque no existe en el proceso, |o que setraduce
enerror dehecho, pero alavez denunciaque selediovaor probatorio d mismo
elemento deprueba, ignorando e contenido dd articulo 102 del Codigo Tributario,
no siendo éstaunanormade estimativa probatoriasino unanormaque contiene
losrequisitosy efectosdelas consultas que seleformulan alaAdministracion
Tributariapor partedequientengauninteréspersona y directo sobreunasituacion
tributariaconcreta. Esde hacer notar que ambos errores|os hace recaer sobre
el mismo medio de prueba: el dictamen emitido por laDireccion General de
Rentas| nternas, defechaveinticinco deabril demil novecientosnoventay cuatro,
enel cua indicaquelos productosfarmacéuticos son bienes perecederos. Si e
documento en mencion esinexistente, no pueded recurrente pretender queesta
Camararealicelaconfrontacion del caso paraestablecer s en efecto cumpleo
no conlosrequisitosestablecidospor € articulo 102 del Codigo Tributario, para
lasconsultasy losdictamenesdelaAdministracion Tributaria. El interponente
del recurso no debié sefidar dichanormacomo violadapor € Tribuna recurrido,
porque por laviadel error de derecho en la apreciacion de la prueba, solo
puede denunciarselainfraccion de normas de apreciaci on probatoria, en cuanto
vandirigidasa organojurisdicciona paraquelesirvan deguiaenlaformacion
desu conviccion...”

Casacion No. 218-2004 Sentencia del 27/04/2005

“...EstaCamaraestablece que de acuerdo alo esgrimido por larecurrente, si
juzgador extrg o delapruebaconclus onesque delamismano pueden deducirse,
lo que sedaesun error de hecho y no de derecho como equivocadamentelo
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sefialad recurrente. Cabe sefidar ques € recurrente denuncié error de derecho
en laapreciacidn de documentos debi 6 sefialar como infringidalanormade
estimativaprobatorio pertinente; todavez quel ossefid adoscomo sonlosarticulos
126y 127 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, serefieren el primeroala
cargadelaprueba, y € segundo alaapreciacion delamismacon baseenlas
ReglasdelaSanaCiritica. El error de hecho difiere esencialmente del error de
derecho, en que, en éste, € tribunal realizaunavaloracion juridicadelaprueba
y seequivocaa otorgarle o negarle determinado grado de eficaciaprobatoria,
en tanto que en € error de hecho, el tribunal omite el andlisis de una o mas
pruebas determinadas o tergiversasu contenido enformatota o parcia, snque
tal actitud tenga categoria de valoracion juridica. Por advertirse error en el
planteamiento, & recurso objeto de estudio debe desestimarse...”

Casacion No. 250-2006 Sentencia del 02/02/2007

“...Esnecesario tener presente que e error dederechoy €l error dehechoenla
apreciacion delapruebason distintos. en e primero, lainfraccion del precepto
legal se concretaaaguellas normas que establecen como debe valorarse una
prueba; en cuanto a segundo caso, no puede haber infraccion denormajuridica,
porque se trata precisamente de un error de hecho, el cual debe resultar de
documentos o actos auténti cos que demuestren demodo evidentelaequivocacion
del juzgador; yano setratade determinar S selehaasignado e correspondiente
valor probatorio auna prueba, sino de controlar si existe 0 no determinada
pruebay s sehanegadolo quee documento o acto auténtico afirma, o afirmado
lo contrario delo queen dlosconsta. El error de hecho escontrolable mediante
laconfrontacion entre las afirmaciones de la sentenciarecurriday el acto o
documento auténtico. El error de derecho hade ponerse de manifiesto citando
especificamentelanormarelaivaal vaor delaprueba; por lotanto, suconfusion
constituye una deficiencia técnica en el planteamiento que no permite su
acogimiento...”
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Casacion No. 261-2004 Sentencia del 17/05/2005

“...Esta Camara estima que existe error en el planteamiento de la presente
casacion, todavez quelosargumentosdelatesisdel casacionistano segjustan
alossupuestosdd submotivoinvocado, yaquelaimpugnacion vadirigidacontra
el acto valorativo estimatorio de la prueba o sea un error de derecho en la
apreciacion delaprueba; pero parasustentar suimpugnacion expone quela
Sadlasentenciadoraledio unacancey un sentido equivoco d dictamen ddl perito
nombrado en auto paramejor fallar y su posterior ampliacion deladiligenciade
exhibicién deLibrosde Contabilidad y de Comercio de su representada; conlo
gue se confunde el motivoinvocado, € cua seacomodaaun error dehecho en
laapreciacion delaprueba, que consiste enlapercepcioninexactaquetergiversa
el contenido real del documento probatorio, pero no hace mérito del valor
probatorio que es propio del error de derecho en laapreciacion delaprueba.
Ademas, € articulo170 del Codigo Procesal Civil y Mercantil preceptiiaquelos
dictamenes de los expertos, aln cuando sean concordes, no obligan al juez,
quién debeformar su conviccion teniendo presentestodos|oshechoscuyacerteza
sehayan establecidoend proceso. LaSdasentenciadoracumplié contd requisito
puesseadvierteen e considerando tercero delasentenciaimpugnadaque hizo
unestudio del caso, consultando € expedienteadministrativoy describiendolos
gjustes que laautoridad tributaria hizo del Impuesto sobrelaRenta, del Valor
Agregadoy del Impuesto alaDistribucion del Petrdleo Crudoy Combustibles
Derivadosdel Petrdleo...”

Casacion No. 404-2005 Sentencia del 17/05/2006

“...Al hacer un andlisisdelosargumentos esgrimidos por lacasacionista, y la
sentencia recurrida, se establece que la sala sentenciadora, si analizo los
documentos aportados como prueba por parte de Superintendencia de
Adminigracion Tributaria, puesanaizo € expedienteadminidrativo, y lasolicitud
de exencion deimpuestos, presentadapor €l Representante L egal delaEmpresa
Eléctricade Guatemala, Sociedad Anénima, ante el Ministerio de Finanzas
PUblicas, y nosolod Contrato parael Suministroy CompradeEnergiaEléctrica,
celebrado mediante escriturapublica... bastaleer |os pasgesdelasentencia
recurrida, para comprobar que si se consideraron, y analizaron dichos
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documentosdeterminando laSalacontotd certezaquelaEmpresaEléctricade
Guatemal a, Sociedad Anonima, esdistribuidor y que Tampa Centroaméricade
Electricidad, Limitadaesgenerador, y que este esun caso especia porqueno es
el generador e queimportael combustible. Por consiguiente, lasconclusiones
guesupuestamentelaSaano obtuvo delapruebaomitida, 9 fueron consderadas
por lo quelatesisen este agpecto no tiene sustento. De ahi que por talesrazones,
lasalasentenciadorano cometi6 error de hecho enlaapreciacion delaprueba,
porquelapruebacitadacomo omitidapor lacasacionista, s fueapreciadaenla
sentenciaque seexamina. Ademas, s larecurrentelo que pretendeesquesele
devaor probatorio alosdocumentos, que citacomo omitidos, esotro el motivo
guedebeinvocarseen rdacion alaapreciacion delaprueba, y d haber equivocado
su planteamiento, estacamarano puede suplir tal deficiencia, por el carécter
eminentementetécnico del recurso decasacion...

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — ERROR DE DERECHO EN
LA APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 161-2003 Sentencia del 21/01/2004

“...Al respecto, esta Camara establece que de conformidad conlo regulado en
el articulo 170del Codigo Procesd Civil y Mercantil, losdictamenesde expertos
aun cuando sean concordes, no obligan alosjuzgadores, quienes deben formar
su conviccion teniendo presentes todos los hechos cuya certeza se haya
establecido en €l proceso, de ahi quelaSalaestabaen lalibre disposicion de
formar su criterio, con loselementos que considerd importantes del dictamen
cuestionado parafundamentar su decision, lacual este Tribunal estimaque se
encuentragustadaaderecho no existiendo € error denunciado, yaquehaquedado
demostrado end proceso demérito quelaentidad AlimentosK ern de Guatemala,
Sociedad Andnima, cumplié conlosrequisitos contablesy legalesreguladosen
el articulo 40 delaLey del Impuesto sobre la Renta, por lo que le asiste el
derecho adeducir dedichoimpuesto lareinversion de utilidadesrealizadas a
través de la comprade la maguinaria que se ha mencionado, como lo exige
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dichanormaatravésdd plan reinversién que acomparié aladeclaracion jurada
del periodo fisca auditado, por lo qued gusteformulado por laAdministracion
Tributariaefectivamente comolo mencionalaSaa, esinsostenible. Esimportante
destacar qued espiritude articulo 40 delacitadalL ey, tiene por objeto fomentar
y premiar lareinversion de utilidades quelasindustriasrealicen en nuestro pais,
para mejorar la productividad, por 1o que a cumplirse con los requisitos
correspondientes es procedente acogerse a beneficio quelanormatributaria
otorga...”

Casacion No. 230-2004 Sentencia del 17/02/2005

“...EstaCamarahasostenido enreiteradajurisprudencia, qued error dederecho
en laapreciacion delaprueba, se configuracuando no obstante quee tribunal
deadzadaanalizdlapruebaen sumaterialidad, noledio e vaor probatorio que
laley leasigna, o le atribuye uno que éstale niega. Se produce igual mente
medianted fa sojuicio delegdidad queatribuyevaor probatorioaun mediode
conviccion que no fuediligenciado o aportado a proceso de conformidad con
losrequisitos o solemnidades|egaesrequeridos...”

Casacion No. 283-2003 Sentencia del 06/06/2005

“...paraque puedaprosperar €l recurso de casacion por el submotivo deerror
dederecho en laapreciacién delas pruebas, debe cumplirse, entre otros, con
lossiguientesrequisitos. @) Apoyarseen € caso de procedenciarespectivo, es
decir debe plantearse con argumentos propi os que correspondan a submotivo
que se pretendeinvocar; b) Sedebeindicar en qué consistelaviolacion delos
preceptos correspondientes, cuando estaserefiere avarias disposicionesdebe
sustentarse, con ladebida separacion, las distintastesi stendentesademostrar
cadainfraccion afindequed tribuna estéen condicionesdeefectuar € estudio
comparativo correspondiente; y, ¢) Citar normas queregulen aspectosreferentes
alaegtimativaprobatoria, puesto quee error dederecho presumelaequivocacion
del juzgador en lainterpretacion de las normas que regulan la manera de
produccion delaspruebas o su eficacia, por |o que dichasnormasdeben citarse
como especificamente quebrantadas...
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Al efectuar € examen pertinenteddl caso, estaCamarallegaalaconclusiénque
el planteamiento efectuado por laparte recurrente en cuanto aeste submotivo,
no segustaaloslineamientos antes expuestos, |o cua seevidenciadebidoalo
Sguiente

A. Dentro desusargumentacionescitacomoinfringidoslosarticulos 126y 127
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, dichas normas Unicamentelasmenciona
al inicio de su exposicion. No planteaunatesisconcretade cadainfraccionenla
gue indique en qué consiste la violacién de los preceptos que citd como
infringidos...

B. Referente alo expuesto por laparte casacionistaen el sentido quelaSala
sentenciadoracontraviened articulo 126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
el recurrenteincurre en defecto de planteamiento, dado quee articulo 126 citado
no tienerelacion algunacon laestimativaprobatoria...

C.Asmismod articulo 127 citado contiene diversas normas procesales, sobre
el rechazoy protestadelapruebay launicapropiamentedevaloracion eslaque
diceque“Lostribunaes, salvotexto deley en contrario, apreciaran € méritode
las pruebas de acuerdo con las reglas de lasanacritica...”, y no sefiala con
precison quereglasdelasanacriticafueroninfringidasni laformaenlasmismas
fueronvioladas...”

Casacion No. 287-2002 Sentencia del 31/03/2003

“..El casacionistatambién invoca error de derecho en laapreciacion delas
pruebas. Citacomoinfringidoslosarticulos 186y 187 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil...EstaCamaraestimaqueladenunciaformul adapor laparterecurrente
debedesestimarse, por lo siguiente: 1) LaSalasentenciadoras leasigno valor
probatorio, alafotocopiadeladecaracion juradarelacionadapor € impugnante,
aungueno lo hizo enformaaidada, sno que, como queddindicado... lavincul 6
con €l dictamen del expertotercero endiscordia. Eneseordendeidess, laSala
estudi6 en conjunto todos|os medios de pruebaaportados, y lasconclusionesa
quellegalashacederivar deloshechosqueasujuicio efectivamente seprobaron,
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enlazando € resultado de todas las pruebas aportadas...La recurrente cita,
asamismo, comoinfringidod articulo 187 del Cédigo Procesd Civil y Mercarntil,
precepto legal que no es de estimativa probatoria, Sino que se refiere ala
impugnacion dedocumentos...”

Casacion No. 385-2005 Sentencia del 10/04/2007

“...LarecurrenteargumentaquelaSalatomo en consideracion latransferencia
cablegréficanimero... € cua consderaqueesun documento queno fueofrecido,
propuesto ni diligenciado en el periodo probatorio del proceso contencioso
administrativo, yaque solo seacompafid a memorial de demanda, perono se
ofrecee mismo como medio deprueba, por lo quenofueincorporado a proceso
enlaformaenqueloordenalaley.

Se consideragque encontrandose latransferenciacablegraficaincorporadaal
expedienteadminigtrativo, en e foliotreintay uno, y habiéndose admitido como
medio de prueba el mencionado expediente en laresolucién defechatresde
junio dedosmil cinco, laSalasentenciadorano incurrio en error dederechoen
sugpreciacion...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — ERROR DE HECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 139-2002 Sentencia del 20/01/2003

“...EstaCamaraen anteriores sentencias, hade ado establecido que paraque
prospere el recurso de casacion por el submotivo de error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, €l 0 los medios de prueba dejados de apreciar,
deben demostrar demaneraevidentelaequivocacion del juzgador enlasentencia
impugnada

End presentecaso del examen del fallo sellegaalaconclusién que, s bienes
cierto la Salasentenciadorano hizo mencion delos documentos rel acionados
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por € impugnante, tambiénlo esd hecho quetuvo como pruebae expediente
adminigtrativoy consecuentementetodos|os documentos que seencuentran en
el mismo. Ademés, dichos documentosrelacionados por € casacionistano son
suficientes paracambiar el resultado del proceso, yaquelaSalaPrimeradel
Tribuna delo Contencioso Adminigtrativo paraemitir sufallo sebasd, asmismo,
en otros documentos, como lo son...Cabeindicar qued criterio antesdescrito
hasido defendido por este Tribunal de Casacion en diversidad de sentencias,
sendo unadeéllasladictadapor estaCamaracon fechaveintiocho de septiembre
dedosmil , dentro del recurso de casacidninterpuesto por Pluvio I saac Mgjicanos
L oarca, en representacion del Ministerio de Finanzas Publicas, enlacual se
apuntd: “ Paraque puedaprosperar € recurso de casacion por € submotivo de
error dehecho enlaapreciacion delaspruebas, losdocumentos o actos auténticos
gue fueron omitidos en su valoracién por €l tribunal sentenciador, deben ser
decisivos paraquecambien e resultado del falo...”

Casacion No. 141-2006 Sentencia del 09/11/2006

“...seapreciaque s bien escierto la Sala hace unalaconicareferenciaala
declaracion del valor aduanero relacionado, tambiénlo esquesi 1o hubiese
analizado en sutotalidad hubiere establecido que es e antecedente documental
paradeterminar €l valor aduanero; todavez que de acuerdo a articulo 38 del
Reglamento delaL egidacién Centroamericanasobre el Vaor Aduanero delas
Mercanciasque determina: “ Todo cons gnatario de mercancias deberapresentar
antelaAutoridad Aduanerauna’ declaracion del valor aduanero’,... Endicha
declaracion del Valor Aduanero enlacasilla...queserefierealavinculacion
comercid indicaquees” Distribuidor”. Con € citado documento se establece
que la entidad Exportadora, Importadora y Procesadora Buena, Sociedad
Andnima, tienevinculacion comercid dedigtribuidor conlaentidad JaKiaTrading
Company, que eslaentidad emisoradelafacturade embarque nimero dos mil
ciento cincuentay dos (02152), lo que se compruebaque lanegociacion entre
ambas entidades no fue en condiciones delibre competencia, Sino que estuvo
influenciado por lavinculacion comercial que existen entre ambas entidades...
Por |o anteriormente expuesto, debe casarselasentencia, y a resolver conforme
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aderecho debe declararse sinlugar lademanda contenciosaadministrativay
confirmarselaresolucion adminigtrativapor medio delacud seimpusod guste
alacontribuyente...”

Casacion No. 143-2005 Sentencia del 08/02/2006

“...Ciertamente, alin cuando laentidad contribuyentetuvieseasu favor un crédito
fiscal liquidoy exigibled haber operado @ silencio adminigtrativo positivo, por
no haberse resuelto su solicitud dedevol ucion de créditofiscal, parapoder hacer
uso del saldo a su favor paracompensar cualquier cargaimpositiva, erasu
obligacién solicitarlo alaautoridad respectiva, de conformidad conlo regulado
ene articulo 43 del Codigo Tributario, y no operarl o automati camente en sus
declaracionessinresolucion.

Lahipdtesisjuridicaque contienedichanorma, d referirsealacompensacion de
oficio, evidentemente serefiereaunaatribuci on que corresponde exclusvamente
alaautoridady no a contribuyente, como equivocadamentelo considerala
entidad Pantal edn, Sociedad Andnima.

En virtud delo expuesto, se arribaalaconclusion que la Sala sentenciadora
omitié apreciar € documento relacionado anteriormente, enel cua seadviertee
extremo manifestado por lacasacionista, por |0 que seestablece contota certeza
ques existed error de hecho enlaapreciacién delapruebadenunciado, € cua
esdeterminante...”

Casacion No. 154-2002 Sentencia del 30/09/2002

“...Conrelacion al submotivo deerror de hecho enlaapreciacion delaprueba,
invocado por € recurrente, las posicionesjurisprudencialesdelaCamaraCivil
han sido claras en establ ecer que procede cuando: a) El tribunal de segunda
instanciaafirmaque un documento auténtico expresaalgo quenodice; b) Si el
Tribunal sostienequed documento no dicealgo ques expresa; y €) Si seomite
apreciar total o parcialmenteel contenido de un documento o setergiversasu
contenido. Y en cuanto al error de derecho en laapreciacion delapruebala

2002-2007



148 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Camarahadicho que procede cuando seleatribuyealapruebaun valor queno
tiene o seleniegavalor probatorio teniéndol o, todo de acuerdo con normasde
derecho probatorio.

El recurrente afirma, por una parte, que la Sala Segundadel Tribunal delo
ContenciosoAdminigtrativod dictar sufdloignor6e contenidodd tercer parafo
del articulo 127 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, € cual estipulaqued
mérito de las pruebas se apreciara de conformidad con lasreglas de lasana
critica. Luego asegura que se infringi6 dicho articulo puesto que la Sala se
fundamentd en pruebasinexi stentes, yaqueen ningn momento fueron aportadas.
Esevidentequeatravésdd submotivo deerror dehecho enlaapreciaciondela
pruebano puede sefid arse como infringidaunanormade estimativa probatoria.
Agravio que no puede invocarse através de este submotivo, conforme alas
posi cionesjurisprudencia esantesmencionadas...”

Casacion No. 203-2003 Sentencia del 20/05/2004

“...En €l presente caso, € recurrente alega que la Sala sentenciadora se
fundamento enlas certificaciones delas partidas de nacimiento que obranen e
proceso paracomprobar extremos que las mismas no prueban, comoloesel
fallecimiento deunapersona.

EstaCamaraestablece que, en efecto, en € expediente obran las certificaciones
delaspartidasdenacimientode... y quelaSaarecurridaafirmé que“laactora
presentd certificaciones del Registro Civil de las municipalidades de
Huehuetenango, cabeceradepartamental, y delaciudad capital, mediantelas
cuales secompruebad fallecimiento delosotros copropietariosdel indicado
mausoleo” . Por |o tanto, quedaestablecido € error de hecho enlaapreciacion
delapruebaen queincurrio laSalaPrimeradel Tribunal delo Contencioso
Adminigtrativo, a dar por probado € fallecimiento delas personas mencionadas,
con base en |as certificaciones de sus partidas de nacimiento. Las restantes
pruebas, |as no sefialadas por el casacionista, por si mismas no constituyen
fundamento suficiente parasostener € fdlo.

En consecuencia, procede casar lasentenciarecurridacon baseen € error de
hecho en laapreciacion delaprueba denunciado, y dictar laque en derecho
corresponde...”
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Casacion No. 204-2004 Sentencia del 06/06/2005

“...EsaCamaraen anteriores sentenciashasustentado d criteriojurisprudencia
en e sentido que parapoder efectuar € analisiscomparativo derigor cuando se
invoca € submotivo de error de hecho en la apreciacion de la prueba, es
indispensableindividualizar eidentificar con precisionlosdocumentosy actos
auténti cos que demuestran demodo evidentelaequivocacion del juzgador. Ante
ladeficienciaen d planteamiento, no seefectlael andlisiscomparativo derigor
dada |a naturaleza eminentemente técnica del recurso de casacién, cuyas
omisionesno pueden suplirsedeoficio...”

Casacion No. 214-2006 Sentencia del 19/09/2006

“...al efectuarselaconfrontaci on respectiva, hace prosperar latesisconsistente
en que hubo error de hecho en laapreciacion delapruebaa considerar laSala
sentenciadora, enlasentenciade mérito, quetodalaauditoriaimpugnadaatravés
del proceso contencioso administrativo * sesustentaen un crucedeinformacion
del Impuesto SobrelaRentay € Impuestoa Valor Agregado” lo que congtituye
unatergiversacion en laapreciacion delapruebadocumenta rendidadentro del

proceso contencioso adminigtrativo, o cud influyd end resultado delasentencia,

y de conformidad con el submotivo invocado debe casarse parcialmente la
sentenciaen cuanto aestos gjustes serefierey asi deberesolverse...”

Casacion No. 215-2004 Sentencia del 11/04/2005

“...en relacion alacasacion interpuesta, se examinan los argumentos de la
SuperintendenciadeAdministracion Tributaria, y seadviertequelatesisdeerror
de hecho en que sefundamenta el recurso, contiene errores de técnicaen su
formulaci n que hacen contradi ctorio eincons stente su planteamiento, loscuaes
consisten en que por unaparte sesefialaqued error conssteen latergiversacion
delaprueba, pero al mismo tiempo se denunciaque seobvio e contenido de
ésta; esa situacion es materialmente imposible que se pueda dar, pues o se
tergiversao seobviad contenido delaprueba, peronolosdosalavez. ASmismo,
d referirseaquesetergiversd @ contenido delaprueba, tal error sefundamenta
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end articulo 20delaLey del Impuesto a Valor Agregado, lo cual deacuerdoa
submotivo invocado esantitécnico, puesel error de hecho enlaapreciacion de
lapruebano se comete enlafundamentacion juridicadd fallo, sinoqueesuna
equivocaci 6n en cuanto alapercepcién o captacion del contenido delaprueba.
El propio nombre del submotivo dala pauta sobre este punto, esun error de
hecho, y no de derecho. En todo caso, larecurrente conforme su argumento,
debid invocar otro submoativo...”

Casacion No. 223-2004 Sentencia del 27/04/2005

“...EstaCamaraestablece que la Sala sentenciadora fundamento su decision
especialmente con e informeincorporado a proceso en auto paramejor falar,
el cual fueapreciado conformeaderecho, mismo quelesirvio Unicamente para
rebgjar parte del guste formulado al contribuyente, sin que exista prueba
pertinente para desvanecer €l total de ajuste como lo pretende €l recurrente,
pues examinados detalladamentelos autos, seadviertequed anexo“A”, tantas
veces mencionado por €l casacionistaen su planteamiento, no fue debidamente
propuesto ni legalmenteincorporado a proceso, por lo quela Salano podia
otorgarlevalor s procesa mente dichapruebaesinexistente...”

Casacion No. 246-2005 Sentencia del 21/03/2006

“...Para que proceda el error de hecho en la apreciacion de la prueba es
imprescindiblelaconcurrenciadetreselementos: @) Laomision del examen de
un documento o acto auténtico o latergiversacion deloshechos que contenga;
b) que &l error se compruebe mediante simple cotegjo del documento o acto
auténtico, con laresolucionimpugnada, en formaque sedemuestrelaevidente
equivocacion del juzgador; y ) queel examen del documento o acto auténtico
omitido o lacomprobaci én de que fueron tergiversados|os hechos contenidos
end mismoinfluyasustancia menteen ladecisiony ademassiendo lacasacion
decarécter formaistay limitativa, esimprescindible plantear contodaprecision
y claridad latesiscorrespondiente...”
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Casacion No. 250-2004 Sentencia del 31/01/2005

“...EtaCamaraestima, queexisteerror de planteamiento ddl recurso decasacion,
yaquee submotivo queseinvocano seoriging, porqueno seomitio el andisis
de los documentos de conviccién que se atacan de error de hecho, pues €l
Tribunal delo Contencioso Administrativo sostieneenlasentenciarecurridaen
lapartequetranscribe: “...”, lo que significaqueno seomitié el andisisdelos
medios de conviccion que se atacan deerror de hecho, por lo queseadviertela
equivocacion fécticadenunciadapor lacasacionigta...”

Casacion No. 251-2006 Sentencia del 28/11/2006

“...Al examinarselasentenciaimpugnada, se advierte quelaSaasentenciadora
sefial 6 que* & andisisdelas pruebas aportadas por | as partes, especiamenteen
el expedienteadminigtrativo, asi como lo argumentado por loslitigantespermite
d tribund llegar alaconclus én dequeloresudto, primero por laSuperintendencia
de Bancosy luego por la Junta M onetaria carece del necesario fundamento
legal...” al respecto seestimaquetal pronunciamiento es precario, ambiguo e
impreciso y que lavaguedad de un razonamiento no permite establecer con
certezad andisiscompleto delaspruebasqueandizalaSaa, [o cua imposbilita
pal mariamente por omision suimpugnacion enformaconcreta, por lo qued no
haberse sefidado end falolaagpreciacion o estimacion oincluso ladesestimacion
especifica de la prueba de confesion sin posiciones y si englobar en un
pronunciamiento de las mismas, se tiene por establecido el error de hecho
denunciadoy demostradalatesisrespectiva...”

Casacion No. 279-2007 Sentencia del 19/12/2007

“...El error de hecho en la apreciacion de la prueba, segun jurisprudencia
generd mente aceptada, se comete cuando se afirmaque un documento auténtico
expresaalgo queno dice; alainversa; cuando se sostiene que el documento no
diceagoques expresa; cuando seomitegpreciar unapruebatota o parcidmente;
y cuando setergiversasu contenido...
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...|arecurrente equivoca sus argumentaciones, pues nos encontramos ante un
error que su propio nombre describe, esde hecho, por lo tanto no esun error en
el queseinvolucrelafundamentacionlegal del falloimpugnado. Ene error de
hecho enlaapreciacion delaprueba, congtituyed dementotoral delainfraccion
lapruebay no las normasjuridicas que contemplan lasfiguras que se andizan.
Por |o tanto existe error de planteamiento cuando |a casacionista pretende
convencer a tribunal delaexistenciadel error con base en preceptoslegaes...”

Casacion No. 28-2007 Sentencia del 26/06/2007

“...Al respecto seesimaqueta pronunciamiento esprecario, ambiguo eimpreciso
y quelavaguedad del razonamiento no permite establecer con certezael andisis
completo delas pruebas que analiza, por |0 que a no haberse sefialado en el
falolagpreciacion o estimacion, incluso ladesestimaci on especificadelaprueba
documenta o hacer un pronunciamiento globa delasmismas, setieneestablecida
laomisidén del andlisisdelapruebasefidadapor larecurrente.

Ahorabien, correspondealaCamaraandizar laspruebasomitidaspor € tribunal
aefecto deestablecer s lasmismas son determinantesparacambiar e resultado
del falo... Ental virtud, a andizar detalladamente | as pruebas sefid adas por la
entidad recurrente, se establ ece que con losreferidos documentos consi stentes
en... se determina palmariamente que no son coincidentes con los valores
consignados enladeclaracién deval or aduanero, defecha...

...Consecuentemente, al constatarse laequivocacion delosjuzgadores|o cual
loshaceincurrir end error de hecho denunciado, esprocedente casar lasentencia
impugnaday con baseen el andisisrealizado, concluir en quelareclamacion
pretendidapor & organo fiscaizador esprocedente, por lo que debe declararse
sin lugar la demanda contencioso administrativa promovida por la entidad
Distribuidora de Frutas, Sociedad Andnima, debiendo efectuar los demas
pronunciamientos que en derecho correspondan...”

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



CENTRO NACIONAL DE ANALISISY DOCUMENTACION JUDICIAL 153

Casacion No. 283-2006 Sentencia del 12/12/2007

“...laSadlaomited andlisisdeladeclaracion dd valor aduanero, queobraafolio
cinco del expedienteadminigirativo, puesdehaberlo analizado € tribuna hubiera
establecido que esd antecedente documentd paradeterminar € valor aduanero
delasmercancias, todavez que de acuerdo a articulo 38 dd Reglamentodela
L egidacion Centroamericana Sobree Valor Aduanero delasMercancias...

... end presentecaso deladeclaracion del Valor Aduanero que seindividudizo...
en lacasillaque serefiere alavinculacion comercial indica que laentidad
Exportadora, Importadoray Procesadora Buena, Sociedad AnGnima, tiene
vinculacion comercia como* distribuidor” conlaentidad Promotoral nternaciona
delnversiones, que eslaentidad emisoradelafacturade embarquerelacionada,
lo que comprueba que lanegociacién entre ambas entidades, lacual nofueen
condicionesdelibrecompetencia, estuvoinfluenciadapor lavinculacion comercid
queexiste entre ambas entidades. Es preciso indicar qued precio pagado o por
pagar debe agjustarse cuando no corresponda a una venta efectuada en
condicionesdelibre competencia, o cual sucedeen € presentecaso...”

Casacion No. 287-2002 Sentencia del 31/03/2003

“...estaCamaraegtimaquee submotivoinvocado por larecurrente, con relacion
a denunciado error de hecho en laapreciacion delaprueba, no se configurapor
lassiguientesrazones: |. En el presente caso seapreciaquelaSaarecurrida, en
atencion alo preceptuado por € articulo 170 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, formé su conviccion respecto al dictamen emitido por el experto,
tercero en discordia.. teniendo presentestodos|os hechos cuyacertezase ha
establ ecido en el proceso, vinculando dicho medio de conviccidn con otras
pruebas, especia mente con lafotocopiadeladeclaracionjuradadd Impuesto
Sobre la Renta presentada por laentidad contribuyente... |o cual severifica
cuandoexpresa “... Al andizar d dictamen dd experto en su contexto, seadvierte
qued mismoesd producto deunarevision objetivay minuciosadelacontabilided
delaentidad demandante, o que unido aotras pruebas documental es aportadas
a proceso como lapropiadeclaracion juradadel |mpuesto SobrelaRenta, que
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aungue por si solano acreditahechosrelevantesen e proceso, a vincular dicho
documento con el dictamen del experto tercero en discordia, producen la
conviccionend animo del juzgador detener por probadas|asasercionesqued
mismo dictamen contiene, circunstanciague setomaen cuentaparaasignarlea
este dictamen pleno valor probatorio...Por otro lado, estaCorte adviertequea
invocar este submotivo € recurrente expresaque “ estimaerror en el mérito
probatorio que se le concede a dictamen del experto en discordia... Delo
expuesto anteriormente por d recurrente seestablece quesuinconformidadradica,
en esencia, en gque es equivocada la apreciacion que hizo la Sala del valor
probatorio quele corresponde alapruebadel examen del experto, terceroen
discordia. A ese respecto cabe indicar que el casacionistaincurre en grave
deficienciade planteamiento, puesto queno seapoyaen e caso deprocedencia
respectivo, dado que esta Corte esde opinion, tal y como lo hadefendido en
anteriores sentencias, que: “No congtituye error de hecho, sino dederecho, la
equivocadaapreciacion que hagalaSaladel valor probatorio del dictamen de
expertos.”. Por las razones antes expresadas, se debe desestimar este
submetivo...”

Casacion No. 289-2002 Sentencia del 05/02/2003

“...Al hacer €l examen correspondiente, estaCamaraestimanecesario hacer las
siguientesreflexiones. el submotivo deerror de hecho enlaapreciacion dela
prueba, regulado en e articulo 621 inciso 2°dd Codigo Procesd Civil y Mercantil,
puede presentarse dedosformas: por omision o por tergiversacion; parael caso
deestudio, nosenfocaremosen € error por omision, queesel quedenunciael
recurrentey debetenerse presente que este sedacuando € Tribunal sentenciador
omited andlisisdea gun medio de pruebalegal mente aportado a proceso, €
cual es determinante parala solucion delacontroversia, yaque de haberse
tomado en cuentad resultado dd juicio hubiesesido distintoy € error debe ser
tan evidente que con el simple cotejo de la prueba omitida con la sentencia
impugnada, sedemuestrelaequivocacion del juzgador...”
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Casacion No. 29-2007 Sentenciadel 12/12/2007

“...Andizadodichofalo seestimaqued pronunciamiento realizado por laSala
sentenciadoraesfragil eimprecisoy no permiteestablecer laspruebasqueandizd,
por lo que, a no haberse sefidlado en e mismo laapreciacion o desestimacion
de la prueba documental sefialada por |a accionante, se tiene establecidala
omisiénde andlisisdelapruebade méito. Por ende, corresponde alaCamara
andlizar s laspruebas omitidas por € tribunal referido son determinantespara
cambiar €l resultado de la sentenciarecurrida... Entonces es notorio que €l
importador realizd ladeclaracion mencionadasin tomar en consideracion las
listas de precios de mercaderiasimilar que se manejaen el mercado exterior,
gueemitelalntendenciadeAduanas delaSuperintendenciadeAdministracion
Tributaria, |o que, por imperativo legal debiapagar conformed precio usual de
competenciade esamercaderiavigente, por ser € precio pagado, en aplicacion
deloregulado end articulo 13 delaL egidacion Centroamericanasobred vaor
aduanero deMercancias, sinimportar € precio que pagé conformefactura. Por
consiguientea evidenciarselaequivocacion delosjuzgadores, o cua loshace
incurrir en €l error de hecho denunciado, es procedente casar la sentencia
impugnaday concluir en quelareclamacion pretendidapor € organo fiscdizador
esprocedente...”

Casacion No. 290-2002 Sentencia del 20/02/2003

“...Referentea argumento vertido por e casacionistaen el numeral uno que
antecede, en el sentido quelaSala, a emitir sufallo sebasd tnicamenteenla
acepcion de vocablo “perecedero”, que recoge el Diccionario de la Real
Academia, delal enguaEspafiola, estaCamaraadviertequedicho planteamiento
No espropio parasustentar €l presente submotivo, dado qued viciodel error de
hecho, deberesultar dedocumentos o actos auténti cos, que demuestren de modo
evidentelaequivocacion del juzgador, a tenor delo regulado por €l inciso 2°.
ddl articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. Aunado alo anterior, el
referido planteamiento es contradictorio, puesto que primero seindicaquela
Sala se basa Unicamente en la acepcion de vocablo antes referida, y
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posteriormente seindica, que ademés sefundamentaen otros medios de prueba.
Entalescircunstancias, estadenunciano puede prosperar.

Del examen dd actanimero ciento diecinueve guidn noventay cinco, faccionada
por & representante delaDireccion General de Rentas|nternas, laqueobraen
el expediente administrativo afolio trece, se verifica que no se acreditala
tergiversacion delareferidaacta, laquea relacionarlacon e dictamen emitido
por @ Instituto Centroamericano de Investigacion y Tecnologia Industrial

(ICAITI), se concluye que, efectivamente, |os productos farmacéuticos son
perecederos. Cabeindicar que estaCamaracompartee criterio vertido por la
Sdasentenciadora, end sentido de quelos productos medicina es paraconsumo
humano, aunque tengan preservantes, son perecederosy su destruccion nogenera
Impuesto al Valor Agregado. Con base en |0 expuesto y en armoniacon o
regulado en el numeral 7 del articulo 3 del Decreto 27-92 del Congreso dela
Republica, searribaalaconclusién queladestruccion deta esmedicamentosno
aumenta su precio, antes bien, ocasiona pérdidatotal de suvalor, lacua es
absorbidapor € productor. Dichanormalo quepretendeevitar eslaevasion del

pago del impuesto ocasi onado por ladestruccién fraudulentade bienesttiles...”

Casacion No. 30-2007 Sentenciadel 12/12/2007

“...Analizado dichofallo se establece que el pronunciamiento realizado por la
Salasentenciadoraesfragil eimprecisoy no permite establecer laspruebasque
analiza, por lo que, al no haberse sefialado en € mismo la apreciacién o
desestimacion de la prueba documental sefial ada por |a accionante, setiene
establecidalaomision del andisisdelapruebade mérito. Por ende, corresponde
ala Camara andizar s las pruebas omitidas por € tribuna referido son
determinantesparacambiar d resultado delasentenciarecurrida... Deesacuenta,
esnotorio que el importador realizé ladeclaracion mencionadasin tomar en
consideracionlaslistas de preciosde mercaderiasimilar que semangjaen el
mercado exterior, que emitelalntendenciadeAduanas dela Superintendencia
deAdministracion Tributaria, lo que, por imperativo lega debiapagar conforme
el precio usual de competencia de esa mercaderiavigente, por ser el precio
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pagado, en aplicacion de lo regulado en € articulo 13 de la Legislacion
Centroamericanasobreel va or aduanero de Mercancias, snimportar el precio
gue pagd conformefactura. Por ende al evidenciarse laequivocacion delos
juzgadores, lo cud loshaceincurrir end error dehecho denunciado, esprocedente
casar lasentenciaimpugnadaconcluir, en quelareclamacion pretendidapor €
organo fiscalizador esprocedente...”

Casacion No. 345-2005 Sentencia del 28/02/2006

“...Al confrontar latesispropuestapor € recurrente conlasentenciaimpugnada,
seestablecequeefectivamenteen sufallo € tribuna sentenciador no hizo mérito
alguno delas pruebas aportadas al proceso, sino unicamente fundamento su
sentenciay emiti6 su pronunciamiento apoyandose en razonamientos que no
fueron sustentados con las pruebas que seincorporaron al proceso. Ahorabien,
corresponde alaCamaraanalizar las pruebas omitidas por € tribunal aefecto
de establecer s lasmismas son determinantes paracambiar d resultado del falo.
...Enta virtud, a andizar detdlladamentelas pruebas sefid adaspor € recurrente,
se establece que los referidos documentos consisten en facturasy recibosde
gastosincurridos por lacitadaconstructora, pero en algunos casos, lamayoria
deloscomprobantes, corresponden aerogaciones ef ectuadas en fechasqueno
coinciden conlasemanasantadel afio en referencia, mientrasqueen otroscasos,
no pueden tenerse como comprobantes de pago, yague no constaen losmismos
que hayan sido cancelados. Ademés, a gunos delosdocumentos que contienen
gastosnotienen relacion conlarealizacion delaobra, verbigracia, € aquiler de
unaviviendaen laciudad de Guatemal aen fechasdistintasalasemanasanta; €
pago de servicio telef onico defechas que no coinciden; consumo decombustible
enfechasgenasalasemanasanta. Envirtud delo expuesto, esevidentequelos
gadtosque pretendejudtificar laentidad congtructorano sederivan delasuspenson
delaconstruccion del tramo carretero Palin-Escuintla, parahabilitar € paso de
vehicul os durante la semana santadel afio mil novecientos noventay siete.
Consecuentemente, a constatarselaequivocacion delosjuzgadores|o cua los
haceincurrir en € error de hecho denunciado, es procedente casar lasentencia
impugneda...”
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Casacion No. 357-2005 Sentencia del 19/02/2007

“...En € presente caso, al estudiar |os antecedentes se apreciaque si bien es
cierto, laSalahace unalaconicareferenciaaladeclaracion del val or aduanero,
...tambiénloesques 1o hubiese analizado en su totalidad hubiere establecido
gue esel antecedente documental paradeterminar € valor aduanero... Con€l

citado documento se demuestraque laEntidad CC REPRESENTACIONES
INTERNACIONALES, SOCIEDAD ANONIMA, tienevinculacion comercid

dedigtribuidor conlaentidad JA KIATRADING COMPANY, queeslaentidad
emisoradelafacturade embarque nimero un millon cuatrocientosnoventay un
mil ciento cincuentay cuatro. Con esto se comprueba que lanegociacién entre
ambas entidades no fue en condiciones de libre competencia, Sino que estuvo
influenciado por lavinculacién comercia que existen entreambas entidades. El

precio pagado o por pagar se ajustara cuando no corresponda a una venta
efectuadaen condicionesdelibre competencia, |o cual sucedeen e presente

Casacion No. 358-2005 Sentencia del 16/10/2006

“...En el presente caso, al estudiar |os antecedentes se apreciaque si bien es
ciertolaSalahace unalaconicareferenciaaladeclaracion del valor aduanero,
queobraafolio veintiuno del expedienteadministrativo, tambiénloesques lo
hubiese analizado en su totalidad hubiere establecido que es el antecedente
documenta paradeterminar € va or aduanero; todavez quedeacuerdod articulo
38 del Reglamento delal egidacion Centroamericanasobree Vaor Aduanero
delasMercancias que determina: “ Todo consignatario de mercancias debera
presentar antelaAutoridad Aduanerauna’ declaracion del valor aduanero’ ... En
dichadeclaraciondel Vaor Aduanero... enlacasillaqueserefierealavinculacion
comercid indicaquees*” Distribuidor”. Con € citado documento se establece
que la entidad Exportadora, Importadora y Procesadora Buena, Sociedad
Anodnima, tienevinculacion comercia dedistribuidor conlaentidad... loquese
comprueba que lanegociacion entre ambas entidades no fue en condicionesde
libre competencia, sno queestuvo influenciado por lavinculacion comercia que
existen entre ambas entidades... Por [0 anteriormente expuesto, debe casarsela
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sentencia, y d resolver conformeaderecho debe declararsesinlugar lademanda
contenciosaadminigtrativay confirmarselaresol ucion administrativapor medio
delacua seimpuso € gustealacontribuyente...”

Casacion No. 384-2005 Sentencia del 10/08/2006

“...se establece que ef ectivamente |a Salaen sus consideraciones sefidaque e
precio delacompraventaque seacreditacon lacitadafacturatiene concordancia
con ladeclaracion del valor aduanero, cumpliendo con €l articulo 16 dela
L egidacion Centroamericanasobre e Vaor Aduanero delasMercancias. Sin
embargo, ni en e expediente administrativo ni durante el tramite del proceso
contencioso administrativo laentidad contribuyente presenté como pruebael
formulario que contieneladeclaracion del vaor aduanero, lo cua implicaquela
Salaincurrié en un craso error a afirmar que el preciodelafacturay el dela
declaracion aduaneracoinciden, puesesimposible que hayatenido alavista
dicho documento yaque se ha verificado fehacientemente que éste no obraen
losantecedentes. Ental virtud, esevidente quelaSalacometio error dehecho a
tener por acreditado un hecho con pruebaque no fueincorporadaal proceso
con las solemnidades correspondientes, por |o que ladecision derevocar €l
g usteformulado por laautoridad tributariaalacontribuyente, carece de sustento
fécticoy como consecuencia, por esamismarazon laresolucion delaSalano se
gjustalas constancias procesal es ni haderecho, debiendo casarselasentencia
dictada...”

Casacion No. 42-2003 Sentencia del 13/10/2003

“...Al andlizar lasentenciaimpugnada se establece quelaSalasentenciadoras
redizO € estudio comparativo delasetiquetasen disputa, |as cua esseencuentran
dentro del expediente administrativo que setuvo como prueba, sefidlando que
entrelasmarcas en disputa* existen suficientes elementos diferenciadoresque
hacen factible su coexigenciaend mercado, 9 bien secompruebaguelasetiquetas
de cadaentidad incluyen elementossimilares, estosaparecen distribuidosenla
etiquetaenformadidtinta, existiendo ademasotrose ementosquelassingularizan
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talescomo barras, escudosy frasesdescriptivas...”, criterio que escompartido
por este Tribunal, agregando que a hacer lapropiacomparacion se determina
queaprimeraimpresion dichasetiquetas son claramentedistinguibles, ... Estas
estimaci ones preci samente son las que se deben tomar e cuentaparaconcluir
qued andlisiscomparativo entre marcas mixtas debe practicarse con baseenun
examen conjunto tanto de sus aspectos denominativos como figurativos, y en
este caso evidentementelasetiquetasdelamarcaregistradaMARLBOROY la
marcasolicitadaMONTANA, notienen semejanzagréfica, fonética, ideol gica
o conceptua que puedainducir aconfusion a consumidor;...”

Casacion No. 7-2002 Sentencia del 09/05/2002

“...EsaCamaraestimaque paraefectuar larespectivaimpugnaci dn con respecto
a submotivo deerror de hecho en laapreciacion delapruebaespreciso quee
mismo resulte de documento o acto auténtico que obreen autosy que demuestre
demodo evidentelaequivocacion del juzgador....

Eneseordendeideasal noexigtir en autoslaevidencianecesariaparademostrar
el error denunciado, o seala documentacion a que hace referenciala parte
impugnante, desde ningln punto de vistapuede progperar lad egacion planteeda...”

“...Entodo caso, laparterecurrente tuvo asu a cancelos mediosidoneosde
impugnacion, paramanifestar suinconformidad con laactuacion delaSala
sentenciadora, por € hecho de haber sefialado de maneraprematuradiay hora
paralavistay haber dejado inconclusalarecepcion dea gun medio de prueba,
mas esto no |0 hizo, sino més bien como antes quedd apuntado, presentd su
respectivo alegado con ocason dd diay horaparalavista, (end cud ni Squiera
hizo ver lasituacion denunciada), dando lugar con suomision aladefinitividad
deloresudto...”

Casacion No. 7-2007 Sentenciadel 16/08/2007

“...Respecto al submotivo deerror de hecho en laapreciacion delas pruebas
que también se denuncia, éste consiste, seguin ladoctrinareiterada, en quee
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juzgador haomitido unapruebalegadmenteincorporadaa proceso, tergiversael
contenido de ésta o bien, no existiendo la prueba en autos, con ellasetiene
como probado un hecho...

En € presente caso d recurrente acusade omision e documento anteriormente
identificado; peroa examinar € proceso contencioso adminigrativo, seestablecio
gue no gparece quedicho documento hayas do incorporado como pruebadentro
del mismo. Lo queconstaesqued recurrente acompafié a memoria contentivo
del recurso de casacion € citado documento; snembargo, d tribuna decasacion
no congtituye unatercerainstanciaen e quee interesado tengael derechode
aportar prueba, no es posible admitir la afirmacion del casacionista. Las
consideraciones anteriores producen laconclusi 6n de quelasal asentenciadora
no incurrié en €l error de hecho en la apreciacion de la prueba por omision,
porque el medio de conviccion que se havenido comentando no se encuentra
gportado ni diligenciado como pruebaen @ proceso contencioso adminigtrativo,
por consiguiente, debe desestimarselacasacion por € submotivoinvocado...”

Casacion No. 76-2004 Sentencia del 30/08/2004

“...A...Delalecturadelatesis sostenidapor larecurrente seevidenciae error
de planteami ento existente en sus argumentos, ya que no puede hablarse de
valoracion de un medio de conviccién cuando sedenunciaerror dehechoenla
apreciacion delaprueba, este submotivo de casaci én prescinde por completo
de toda valoracion probatoriay recae en los medios de prueba en cuanto a
tribunal desvirtte su contenido objetivo.

B. El defecto detécnicaque contieneel recurso en e sefialamiento de normas
infringidas invocadas, impide a esta Camara hacer el andlisis comparativo
correspondiente, yaques bien escierto que conformed articulo 627 del Cédigo
Procesd Civil y Mercantil no serdnecesarialacitadeleyesinfringidasenrdacion
al motivo deerror de hecho enlaapreciacién delaprueba, no esdefectuoso e
recurso en que si se sefialan normasinfringidas, pero si secitan algunascomo
tales a éstas no deben referirse a estimativa probatoria, porque esta es
caracteristica parala procedencia del submotivo de error de derecho, y la
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casacionistasefia 6 como infringido en este submotivo (de hecho) los articul os
127,177 y 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que son normas de
estimativaprobatoria...”

Casacion No. 81-2006 Sentencia del 16/10/2006

“....En € presente caso, a estudiar |os antecedentes se apreciaques bienes
cierto, laSalahace unalaconicareferenciaaladeclaracion del valor aduanero
queobraafolio cinco del expediente administrativo, tambiénloesquesi lo
hubiese analizado en su totalidad hubiere establecido que es el antecedente
documenta paradeterminar € va or aduanero, todavez quedeacuerdo d articulo
38 dd Reglamento delaL egidacion CentroAmericanasobred Valor Aduanero
delasMercanciasquedetermina... EndichaDeclaracion del Valor Aduanero...
enlacasllaqueserefierealavinculacion comercid indicaquees” Digtribuidor” ...
Con esto se comprueba que la negociaci 6n entre ambas entidades no fue en
condicionesdelibre competencia, sino queestuvoinfluenciado por lavinculacion
comercial queexisten entreambas entidades... Por |o anteriormente expuesto,
debe casarselasentencia, y a resolver conformeaderecho debedeclararsesin
lugar la demanda contencioso administrativay confirmarse la resolucion
administrativapor medio delacua seimpuso € gustealacontribuyente...”

Casacion No. 87-2004 Sentencia del 22/02/2005

“...El error de hecho enlaapreciacién delapruebase dacuando € juzgador ha
supuesto unapruebaqueno obraen € proceso o haignorado lapresenciadela
quesi estaen é. Esdecir, que se daeste submotivo s sedgadeapreciar dguna
prueba o bien, no existiendo en |os autos se tiene como probado un hecho; y
también, cuando se alteralo que resulte de la prueba existente, siempre que
resulte de actos o documentos auténticos.

Al hacer @ estudio ddl caso, estaCamaraestimaquelacasacionistano acomodd
su planteamiento alatécnicainherented recurso de casacidn debido alo siguiente:

Delalecturade latesis sostenida por larecurrente se evidenciael error de
planteamiento existente en sus argumentos, ya que no puede hablarse de
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valoracion de un medio de conviccién cuando sedenunciaerror dehechoenla
apreciacion delaprueba, este submotivo de casaci dn prescinde por completo
de todavaloracion probatoriay recae en los medios de prueba en cuanto a
tribunal desvirtte su contenido objetivo...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — ERROR DETERMINANTE

Casacion No. 87-2003 Sentencia del 08/08/2003

“...Td comolo haestablecido en anteriores sentencias, este Tribuna esdeopinion
gue paraque pueda prosperar €l recurso de casacion por error dehechoenla
apreciacion de las pruebas, | os errores en los documentos sefial ados de este
vicio deben ser decisivosparaque cambien € resultado del fallo. End casoque
nosocupa, a examinar todoslosargumentos vertidos por laparteimpugnante,
asi como lo expresado por laSalasentenciadoraen e fallo que por este medio
seimpugna, sellegaalaconclusion de qued argumento esgrimido por laparte
casacionistano puede acogerse, dado quelacircunstanciadequelaSaaensu
fallo hayaexpresado qued contrato de dragadoy obracivil antesrelacionado
seencontrabacontenido en laEscritura Pdblicaautorizadapor € Escribano de
Gobierno el VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTAY DOS, siendo lo correcto VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, es un hecho puramente de
imprecisién queno afectani esdecisivo paracambiar € resultado del falo...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — INTERPRETACION
ERRONEA DE LA LEY

Casacion No. 119-2005 Sentenciadel 07/02/2006

“...Delo anterior, se establece quelasaasentenciadorainterpretd erroneamente
losarticulos|4 del Reglamento delaL ey del Impuesto SobrelaRenta, 38y 39
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dd Decreto 26-92 del Congreso delaRepublica, puesefectud unaequivocada
interpretacion de dichas normas, a concederles un significado que no le
corresponde, dandolesun sentido, dcance o efectosqued |egidador noleotorgd.
Enefectod confrontar laley sustantivaconladisposicionreglamentaria, referida
con anterioridad, se establece que no secontraria, tergiversao sedesnaturaliza
laley en suaspecto material, cuando € reglamento solamentedisponelaformao
el procedimiento areali zar parasu aplicacion. Deahi quelaautoridad tributaria
en € aspecto material delanormaparaladeduccién del impuesto se basd en
leyes ordinarias, y para su cobro se fundament6 en ley reglamentaria
procedimental, secumdum legis.

Entd virtud, pamariamente prosperad submotivo deinterpretacion erréneade
laley, por lo que debe casarse parcialmentelasentenciaimpugnada...”

Casacion No. 121-2004 Sentencia del 17/09/2004

“...Qued inciso g) delanormasefid adacomoinfringida[Reglamento dd Servicio
deTransporte Extraurbano de Pasgjeros por Carretera] regulados situaciones
total mente di stintas como consecuenciadelafijacién de horarios que debe hacer
laDireccion General detransportesal autorizar unanuevalicenciadetrasporte.
En primer lugar, literalmentedice: “...Los horariosestablecidos, aunque setrate
dedistintasterminalesderuta, paraevitar enlo posiblesu coincidencia...”. Para
interpretarl o se debe proceder de conformidad con lo que preceptiad articulo
10delalLey dd Organismo Judicid. Lapaabra“posble’ sgnifica: “ Quepuede
ser osuceder” y e adjetivo coincidenciasederivadd verbo coincidir que, quiere
decir: “...Ocurrir dos 0 mas cosas al mismo tiempo” de conformidad con €l
Diccionario delaReal AcademiaEspafiola. Entonces, lo quelanormaestablece
esquelaDireccidn Generd de Transporte puede o nofijar horariosiguales, por
lo que estéclaro que esunanormapotestativay preceptiva, yaquee término
potestativo, serefierealo que estden potestad o enlafacultad de uno hacer o
dgjar de hacer; y € término preceptivo, serefiere alos preceptos o normasque
regulan determinadamateria. En su segundafrased incisog) dice: “...y que
existacomo minimo unadiferenciade unahoraentreunoy otro...”. esdecir, de
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acuerdo alo andlizado anteriormente, seestarefiriendo aladiferenciaminima
gue debeexistir en los horarios establecidos entrelanuevarutay lasrutasya
autorizadas, con e findegarantizarlea usuario un servicio adecuadoy no como
afirmael recurrente, de quelos horariosfijados entre las diferentes rutas no
pueden ser menoresde unahora. Siendo asi, |la Salasentenciadorano interpretd
erréneamente d mencionado articulo al estimar que*...porques bienescierto
guedebeexistir en principio, por lo menosunahoradediferenciaentrelasdida
deunvehiculoy lasalidade otro deacuerdo alanormareglamentariaquecitan,
tambiénlo esque, deacuerdo con d Articulo 33 del mencionado reglamento, la
Direccidn Generd de Transportestienelafacultad devariar loshorarioscuando
asi loexijanlasnecesidadesdd servicio...”

Casacion No. 180-2002 Sentencia del 25/11/2002

“...El submotivo deinterpretacion erroneadelaley, esaquel que se comete
cuandolaSalaledaun alcancey sentido equivocadosalanormao normasque
lesirven debase paratomar su decision, esdecir, cuando existe unainadecuada
interpretacion delasmismas. En este caso € recurrente no expresd unatesisque
tiendaademostrar € error enqueincurriolaSalaa interpretar aquellasnormeas,
mashien comotessselimitaajudtificar ques biend fideicomiso esun contrato,
€l obligado en todo caso apagar € impuesto sobre productosfinancieros, esel
fiduciario eincluso serefiereal os hechos que constan en lapruebadocumenta
aportada; en pocas palabras, latesis sostenida, por unaparte no ledaaesta
Camaralos datos necesarios que demuestren cual eslacorrectainterpretacion
gue laSala sentenciadora debio dar acadaunade esasnormas, y por otra, se
refiereaunainadecuaci on delasnormasal oshechosque setuvieron por probados
o aun error en laapreciacion de los mismos hechos, que son vicios que no
pueden ser revisados mediantelainvocacion del submotivo queahorase plantea.

El carécter extraordinarioy eminentementetécnico del recurso decasacion obliga
aquelosmotivos parasuinterposi cién constituyan un numerus clausus que no
pueden ser ampliados ni extendidos, y por esarazon las partes deben adecuar
su actuar dentro del circulo que el propio recurso lespermite, y s estasnolo
hicieren menosalinlaCamarapuede corregir de oficio su planteamiento, puesto
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quecon €llo, ademas, secolocariaalacontraparte en un estado deindefension,
pues como sucede en el presente caso aquellapresentd su alegato, e diadela
vigta, con base enlatesisexpuestapor € recurrente. Unavez més, estaCamara
afirmaque por los motivos expresados, su actuar selimitaarealizar €l andisis
comparativo estrictamente entrelatesisexpuestapor € recurrentey lo estimado
por laSaa, por loqueanted planteamiento defectuoso del recurrenteesobligada
ladesestimacion del presenterecurso...”

Casacion No. 183-2002 Sentencia del 23/04/2003

“...El errorenqueincurrio laSalaal establecer € sentidoy alcancede articulo
51 ddl Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimo gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relacion aotrotipo deactividades, cuando a fina desu primer parrafodice: “y
alasotras actividades directamente rel acionadas con aquella(refiriéndoseala
empresa o establecimiento) o quelesean afines’. Dicho articulo interpretado
con baseasu tenor literal estaotorgando trestipos de proteccion: laprimera,
unaproteccion al titular de un nombre comercial, alas actividades aque se
dedicapropiamente laempresa; lasegunda, aactividadesrelacionadascon la
empresa, refiriéndose aactividades quetengan conexidn con lasactividades a
quesededicalaempresa; y latercera, actividades afinesalaempresa, € término
afintodaviaesmasamplio, puesel Diccionario delaReal AcademiaEspafiola,
dice que afinidad “ es proximidad, anal 6gicao semejanzade unacosacon otra’
(Vigésmo PrimeraEdicion. 1992(sic)), entonces, estaprotegiendo d titular del
nombrecomercial, incluso contraotrasactividades parecidasalasuya.

Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si los productos o servicios que pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el hombre
comercial, Sino delasactividades quele sean conexas 0 semeantes, puesen ese
caso evidentemente exigtiriaun riesgo de confusién en € consumidor, en cuanto
a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



CENTRO NACIONAL DE ANALISISY DOCUMENTACION JUDICIAL 167

comercial, causandol e aéste un dafio. Por |o tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referido y dictar e fallo que en derecho
corresponde...La Camarallegaala conclusion que efectivamente lamarca
CONTACTEL solicitadapor Elektra, S.A de C.V (sic) no puede ser inscrita
paraamparar productosdelaclasetreintay cinco delanomenclaturamarcaria,
puesta esproductosforman parte de unaactividad comerciad semgantealaque
ampara el nombre comercial “CONTACTEL S.A” de Contacto de
Telecomunicaciones, SA (9¢). Puesendichaclase sepuedenincluir losservicios
deempresasde publicidad que se encargan esencia mente de comunicacionesa

publico, de declaraciones o de anuncios por todoslosmediosdedifusiony en
relacion con toda clase de mercancias 0 servicios; y precisamente el nombre
comercial CONTACTEL S.A, protege actividadesrel acionadas con todo tipo
de productos, mercanciasy serviciosconexos con lastelecomuni caciones, que
constituyen un medio de comunicacion lo mismo quelapublicidad, por o que
étaesunaactividad queleessemgante o parecida, a grado deexigtir unriesgo
de confusion en e consumidor de quelosserviciosamparados por lasupuesta
marca CONTACTEL fueron prestados por €l titular del nombre comercial

CONTACTEL SA.(S¢)..”

Casacion No. 192-2005 Sentencia del 09/05/2006

“...Esta Camara a analizar la tesis contenida en e submotivo invocado
[interpretacion erroneadelaley] consistenteen €l Ajuste por Costosy Gastos
no deduciblesderivadosdel Costo de Rentasexentas... seestablecequelasaa
sentenciadorainterpreto correctamente el articulo 38 del Decreto 26-92 del
Congreso delaRepublicay 14 del Reglamento delaL ey del Impuesto Sobrela
Renta, todavez que sefundamentd en el articulo 239 delaConstitucion Politica
delaRepublica, exponiendo quelosreglamentosno pueden regular lasbasesde
recaudacion del tributo, entre ellaslas deducciones, sino deben concretarsea
establecer procedimientos administrativos quefaciliten larecaudacion delos
mismosy que, en el presente caso laAdministracion Tributariaestaaplicando e
articulo 38 del Decreto 26-92 del Congreso delaRepublicay articulo 14 del
Reglamento dedichaley, y que en consecuenciano esposibleni vaido queuna
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normareglamentariasirvade base paradeterminar laprocedenciaoimprocedencia
dededuccionesimputando unasalasrentasgravadasy otrasalasexentas. Tal
interpretacion estacorrecta, pueslasaaledioalospreceptoslegdesd sgnificado
guetienen... De ahi que por talesrazones debe desestimarse d recurso...”

Casacion No. 20-2007 Sentencia del 25/06/2007

“...Al hacer e examen correspondientedel presente caso, seadviertequelasala
sentenciadora, a referirsealosarticulos 38y 39inciso a) delal ey del Impuesto
Sobre la Renta, sefial 6 palmariamente que en el primero delos preceptos se
establece cuales sonloscostosy gastos deducibles, y en el segundo cualesson
los costosy gastos no deducibles, agregando que con dichas disposiciones se
veran afectadas Unicamentelasrentas gravadas, excluyéndoselasrentasexentas
y concluye sefialando cual es el procedi miento matematico paradeterminar
ambas... Como puede apreciarse, lainterpretacion quelaSalahace dedichos
preceptos, es acertada pues precisamente lo que se regula en ellos es |o
establecido por € Tribunal sentenciador, sin que se hayadesviado susalcances
0 sus efectos. Las conclusiones de la Salano desvirttan el contenido delas
citadas normas, mésbien estden consonanciacon ellas. Enta virtud, laSdano
interpreto equivocadamente tal es preceptos...”

Casacion No. 208-2006 Sentencia del 27/11/2006

“... Al respecto, seestimaquelaSalainterpret6 equivocadamente e supuesto
contenido en €l tercer parrafo del articulo 13 del Decreto 38-92 del Congreso
de la Republica, ya que dicha exencion se establecié para las empresas
generadoras que importan combustible para abastecer sus propias plantas
termoel éctricas que estan conectadas a sistemael éctrico nacional, peroen el
presente caso, aungue ciertamente Tampa Centro Americanade El ectricidad
Limitada, estaconstituidacomo unaempresageneradora, dichaentidad formul &
la solicitud para favorecer con dicho privilegio ala Empresa Eléctrica de
Guatemala, Sociedad Andnima, entidad que no esgeneradoray que participa
como intermediaria, proporcionandoleel combustiblealasolicitante.
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Ental virtud, no esirrelevante-como lo sefial 6 laSala las condicionesenlas
gueintervienela EmpresaEléctricade Guatemala, Sociedad Andnimaen el
presente asunto, yaque a establecerse definitivamente quelaprerrogativapara
no pagar derechos arancelarios en laimportaci én de combustible, Unicamente
puede ser autorizada paralas empresas generadoras de energia el éctrica, se
arribaalaconclusén quelaSdasentenciadoraincurrio end viciodeinterpretacion
erronea sefialado por |a casacionista, en consecuencia, es procedente casar la
sentenciaimpugnada...”

Casacion No. 212-2007 Sentencia del 26/11/2007

“...A eserespecto, seapreciaqued articulo 10, inciso f del Decreto 58-91 del
Congreso de laRepublicaestablece que ... Unahermenéutica sencilladela
hipdtesisjuridicacontenidaen dichanorma, atendiendo al tenor literal desus
pal abras, permite determinar con absol uta certezajuridicaque cualquier accion
delasreferidasen € citado precepto, que serealice conlosbonosdel tesoro,
asi como losintereses que se generen, fueron privilegiados con unaexencion de
cargaimpositiva, seade cualquier naturalezacon que sepretendangravar... Las
anteriores apreciaciones son la“ratio decidendi” para concluir que la Sala
sentenciadorano incurrio en interpretacion erroneadel articulo 47 letraa) del
Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, puesevidentementelo quepretende
laautoridad tributaria con €l gjuste que se examina, es gravar los intereses
generados por dichosbonos, lo cual estataxativamente prohibido por lapropia
ley desdelagénesisdedichosbonos...”

Casacion No. 231-2002 Sentencia del 07/04/2003

“...EtaCémaraesimaqueefectivamente seincurreen e vicio deinterpretacion
erréneadelaley, dado quelaSaarecurridadigio correctamentelasnormasa
aplicar, perolesdiounsentido, alcancey efectosdigtintos, alosqued legidador
lesotorgo, debido alosiguiente: |. El articulo 37 delaLey del Impuesto Sobre
laRenta, ensudltimo parrafo dice: “ Lano presentacién delaplanillaolacarencia
de comprobantes citados, en caso de su fiscalizacion por laDireccion; hace
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improcedente el crédito.” Lanormaes clara en que hay dos causas por las
cualesesimprocedented crédito, laprimerapor lafatade presentacién dela
planilla, y laotra, por lacarenciadeloscomprobantesen caso desufiscalizacion
por ladireccion:;... 1. Lanormaantes citada, ni ningunaotraley, regulael plazo
del contribuyente para presentar su planilla, sino que es € articulo 11 del
Reglamento de laLey del Impuesto Sobre la Renta (Acuerdo Gubernativo
NUmero 624-92)... Lafijacion de este plazo paralapresentacion delaplanilla
eranecesario, delo contrario @ contribuyenteindefinidamentetendriaposibilidad
de presentar su planillay requerir que seaplicarad créditofiscal establecido por
ladisposicion. Entonces, ladisposicion legd reglamentariacitadano contraviene
lo preceptuado por laley, ni se excede delo regulado en los articulos de la
normadquereglamenta, Sino que Unicamente establece el plazo dentrodel cud se
debe presentar laplanilla, 1o cual esta perfectamente en concordanciacon lo
preceptuado por € dltimo parrafo dd articulo 239 delaConstitucion Politicade
laRepublicade Guatemda...”

Casacion No. 241-2002 Sentencia del 28/01/2003

“...El errorenqueincurrio laSalaal establecer € sentidoy alcancede articulo
51 del Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimo gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relacion aotrotipo deactividades, cuando a fina desu primer parrafodice: “y
alasotras actividades directamente rel acionadas con aquella(refiriéndoseala
empresa o establecimiento) o quelesean afines’. Dicho articulo interpretado
con baseasu tenor literal estaotorgando trestipos de proteccion: laprimera,
unaproteccion al titular de un nombre comercial, alas actividades aque se
dedicapropiamentelaempresa; lasegunda, aactividadesrelacionadascon la
empresa, refiriéndose aactividades quetengan conexidn con lasactividades a
quesededicalaempresa; y latercera, actividades afinesalaempresa, € término
afintodaviaesmasamplio, puese Diccionario delaReal AcademiaEspafiola,
dice que afinidad “es proximidad, anal 6gica o semejanza de una cosa con
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otra’ (Vigésmo PrimeraEdicidn. 1992), entonces, estaprotegiendo d titular del
nombre comercial, incluso contraotrasactividades parecidasalasuya

Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si los productos o serviciosque pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el nhombre
comercial, sino delasactividades quele sean conexas 0 semeantes, puesen ese
caso evidentemente exigtiriaun riesgo de confusién en € consumidor, en cuanto
a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre
comercial, causandol e aéste un dafio. Por | o tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referido y dictar e fallo que en derecho
corresponde...”

Casacion No. 245-2004 Sentencia del 27/04/2006

“...sehasostenido reiteradamente que: “ seincurre eninterpretacion erréneade
laley, cuando d Tribuna sentenciador ledaun sentido distinto a del tenor literal
delamisma’. Estoimplicaquelanormahasido seleccionadaadecuadamente,
perod interpretarlad juzgador lehaasignado un sentido diferentea verdadero,
detal suerte que hallegado aobtener unaconclusién equivocadarespecto delo
gue lamismaexpresa. En el caso que nos ocupa, ho haocurrido lasituacién
comentada, puesto quela Salasentenciadoral o que cometio fue unatrasgresion
enformaexpresaal texto delanorma, puessugtituydlaletra“o” por laletra“e’,
enunaparte dedla; deesamaneramodificd substanciamenteel contenido del
precepto legal; detal suerte gue no setratade unainterpretacion erroneadela
ley, porgque no se dan los supuestosjuridicos que hagan viablelaprocedencia
del submotivoinvocado. Por [o anteriormente expresado, sellegaalaconclusion
qued submotivo deinterpretacion erréneadelaley, planteado por € recurrente
no es el indicado paraimpugnar en casacion lasentenciacorrespondiente; y
dado quenoleestapermitido al tribunal subsanar |osdefectos contentivosenel
memoria deinterposicién del recurso, se hace obligadaladesestimacion del
mismo...”
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Casacion No. 259-2003 Sentencia del 29/01/2004

“...El submotivo deinterpretacion erréneadelaley, esel que debeinvocarse
cuando el tribunal sentenciador a fundamentar su decision selecciona
correctamentelanormaaplicablealoshechos controvertidos, snembargo, a

interpretar |ahipdtes sjuridicacontenidaenlamismay gplicarlaa hecho concreto,
tergiversalaintencion deésta, déndoleun sentidoy a cancequenolecorresponde.

Tratandose demotivo defondo y atendiendo alanatural eza de este submotivo,

el error juridico debe atribuirse exclusivamente al tribunal sentenciador y
| 6gi camente la normaque se denuncia como infringidatuvo que haber sido
aplicadad falo. Eneseordendeidess, laCamaraad andizar losargumentosdel

recurrente establece: a) en cuanto alainterpretacion erréneade articulo 23 del

Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad, € error juridico
seleatribuyealacontraparte, ...10 cual haceimprocedenteel planteamiento,

pues como semenciond, lasfacultadesdelaCamara Civil secontraen averificar
laexistenciade erroresjuridicosen losfalosdictados por losjuzgadores...”

Casacion No. 262-2006 Sentencia del 23/01/2007

“...efectivamente seincurreen € vicio deinterpretacion erréneadelaley, dado
quelaSalarecurrida€ligio correctamente lanormaaaplicar, peroledioun
sentido, alcancey efecto distinto, alosqueel legisador lesotorgo, debidoalo
sguiente: El articulo 62 literd a) del Convenio Centroamericano paralaProteccion
de la Propiedad Industrial, dice: “No podran usarse ni registrarse como
expresiones 0 sefiales de propaganda: @) Palabras o combinacion de palabras
exclusivamente descriptivas delas cualidades de lasmercancias, productoso
sarviciosodelaactividad delaempresa...” Lanormaesclaraene sentidodela
prohibicion deregistrarse marcasen las cua esllevan expresadas|as cualidades
delamercanciay en e caso que nos ocupa, se pretende registrar la marca
“PAJAROAZUL, HARINASDE SUPER CALIDAD”, en este contexto se
evidencialaintencién deregistrar laexpresion descriptivadelacualidad del
producto que seestaregistrando, que es preci samentelaprohibicion que contiene
lanormaque sedenunciainfringida, esto no puedeinterpretarse de otramanera,
yaques seregistralamarcaseleestariaotorgando unaventgjacomercia sobre
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otros productos registrados en lamisma clase, por lo que el Tribunal delo
ContenciosoAdminigtrativo lainterpretaerroneamente...”

Casacion No. 273-2002 Sentencia del 24/04/2003

“...estaCamaraconsideraque, paralos efectos de establecer laexistenciade
unainterpretacion erroneadelaley, sedebetener presenteloreguladoenlaley
del Organismo Judicial, enlosarticulos10y 11, los que contienen preceptos
fundamental esrel acionados conlaformadeinterpretar lasnormasjuridicasy la
manera en que se deberan entender las palabras de la ley, por 1o que €
procedimiento seguido por laSalaparaestablecer € significado delapalabra
‘perecedero’ dentro del articulo 3, numeral 7 del Decreto 27-92 del Congreso
delaRepublica, fue e sefialado por laley para€ efecto...

Como consecuencia, estaCamaracons deraqueno seconfiguralainterpretacion
erroneadd articulo 3, numera 7 del Decreto 27-92 dd Congreso delaRepublica,
yaquelaSaaSegundadd Tribunal delo Contencioso Administrativo, ledioa
dichanormaéd significado que corresponde asu texto, segiin € sentido propio
de sus palabrasy su contexto; asimismo, recurrié al Diccionario delaReal

Academia Espafiol a para establecer laacepcién del término ‘ perecedero’ y
corrobord que eslo que hade perecer 0 acabarse. Es conveniente agregar que,
enjurigprudenciasostenidapor estaCorte, seestablecio qued articulo 3, numera

7 del Decreto 27-92 del Congreso delaRepublica, persigueevitar laevasion
del pago del impuesto, ocasionada por ladestruccion fraudulentade bienes dtiles,

no debiendo ser cons derados como taleslosproductos alimenticiosen conserva
gue han llegado asu fechade vencimiento, por ser perecederos, puesyano son
Utilesparael consumo humano, y en consecuencia, su destruccion no estaafecta
a pago deimpuestos, puesno representan ninginvalor...”

Casacion No. 279-2002 Sentencia del 16/16/2003

“...Ta apreciacion delaSaaesincorrecta, puesel articulo 542 del Codigo de
Comercio, literdmentedice: “Loschequesconta énpararecibollevaran adherido
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un tal 6n separable que deberaser firmado por € titular a recibir € chequey que
sarviradde comprobantedd pago hecho” . Especificando no sdlolascaracteristicas
propias del talbn acompafiado al cheque, sino lafuncién o razén de ser del
mismo, esdecir &l de servir de comprobante del pago hecho; por lo tanto, no
puede afirmarse quetal esrecibos produzcan los mismos ef ectos del os cupones
enlasacciones.

Lainterpretacion erroneadedicho articulo por partedelaSdaesdeta gravedad
queincideirrefutablementeen e resultado del fallo, por cuanto de su contenido
esfécil concluir quelostalones adheridosal os cheques son documentos afectos
al impuesto detimbresfiscalesy de papel sellado especial para protocolos,
conforme lo dispuesto por €l inciso 3 del articulo 2 de la Ley tantas veces
mencionada. Como consecuenciadelainterpretacion erréneadelaley enque
incurrio @ tribunal, se debe casar lasentenciarecurriday dictar e falloqueen
derecho corresponde, con base en € submotivo deinterpretacion erroneadela
ley, puesapesar deque e recurrente no sefial 6 como normaespecificamente
infringida, d articulo 542 dd Codigo de Comercio, tal deficienciadeplanteamiento
fue facilmente superada por esta Camara, ya que €l recurrente si se refirié
implicitamentea mismo cuando desarroll6 latesisen quefundamentae recurso
de casacion...LaCamaraconsideraqueel recurso contencioso administrativo
no puede prosperar, puesen ladocumentaci On quesirvio debase parapracticar
el mencionado gjuste, aparecen preci samente tal ones de cheque que acreditan
el recibo de lasumade dos millones noventamil quetzales (ver foliosdoce,
trece, veinticuatro, veinticinco, treintay sietey treintay ocho del expediente
administrativo), base precisamentedd gjuste practicado por laAdministracion
Tributaria, incluso lostal onesfueron acompafiados por € propio recurrenteasu
demanda paraque setuvieran como prueba.

Taesdocumentos, seencuentran afectosa impuesto detimbresfiscalesy papel
sellado especial paraprotocol os, ademés, no estén exentos, puesel numeral 4
del articulo 11 de larespectiva L ey, claramente exime, pero alos chequesy
certificados de depésito. Por otraparte, no sedebeolvidar, que e impuesto de
timbres fiscales y papel sellado especial para protocolo, es un tributo
eminentemente documentario, puesesel documento contentivo del acto afecto,
el hecho generador delaobligaciontributaria...”
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Casacion No. 3-2002 Sentencia del 15/07/2002

“...EstaCamaraprocede ahacer @ estudio correspondiente, y estimanecesario
recordar qued vicio deinterpretacion erréneadelaley, esun error cometido en
laactividad juridico intelectua del juzgador, quien seequivocad interpretar un
precepto legal, atribuyéndole un sentido 'y a cance que nole corresponde...

...Al respecto esta Camaraconsideraque atendiendo al sentido propio delas
palabras, €l texto esclaroy categorico d sefidar que: a) El combustibleav jet o
turbofud “pagarddnicamente’ € cinco por ciento como impuesto deimportacion,
masel impuesto a vaor agregado; y b) Estetipo de combustible no puede estar
afecto ni gravado por ningun otro impuesto, tasa, contribucion, sobre precio,
precio compensatorio o cargafisca dguna. Como puedeapreciarse, por laforma
en gque estaredactado el precepto citado, no quedalugar adudaque, salvolos
impuestos deimportaciony del valor agregado, el combustibleav jet o turbo
fuel, no puede af ectarse o gravarse con cargafiscal alguna. Ental virtud, esta
Camarano puededarled articulo 1 delaLey de Unificaciony Nivelaciondela
Partelll del Arancel Centroamericano delmportacion, otrainterpretacion, por
lo que en este sentido comparte el criterio sustentado por la Sala Segundadel
Tribunal delo Contencioso Administrativo; consecuentemente concluyequee
citado Tribuna noincurrié eninterpretacion erroneadelanormaque sedenuncia
como infringida, puesdio alamismael sentidoy acance quelegamentele
corresponde, razon por lacua & submotivo invocado resultaimprocedente...”

Casacion No. 32-2003 Sentencia del 08/08/2003

“...Atendiendo al sentido propio delaspaabras, € textoesclaroy categéricod
sefidar que: @) d combustibleav jet o turbo fuel pagaradnicamented cinco por
ciento de impuesto, méas € Impuesto al Valor Agregado; b) este tipo de
combustibleno estaafecto ni gravado por ningUn otro impuesto, tasa, contribucion,
sobre precio, precio compensatorio o cargafiscal alguna. Por laformacomo
estaredactado € precepto citado, no quedalugar adudas que, salvo € impuesto
del cinco por cientoy € Impuesto a Valor Agregado, el combustibleav jet 0
turbo fuel no puede gravarse con ningun otro impuesto o cargafiscal alguna.
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Ademas, d articulo 20 del Decreto 52-92 del Congreso delaRepublicaderoga
cualquier norma gue se oponga a dicho Decreto, por 1o que dgjasin efecto
aguellas disposiciones contenidas en e Decreto 38-92 del Congreso de la
Republica, que sean contrarias asus preceptos.

Esconvenienterecordar losdmbitosdevalidez delasnormasjuridicas. Enese
orden deideas, el ambito temporal devalidez, que esdl tiempo en quehade
aplicarseunanorma, parael articulo 1 del Decreto 52-92 del Congreso dela
Republica, inicid € uno de noviembre de mil novecientos noventay dos,
produciéndose unaderogatoriaparcia tacitadel articulo 13 del Decreto 38-92
del Congreso delaRepublica, con base en € principio de contradiccion entre
normaslegdesdeigua jerarquia, puesunanormaimponeuntributoy laposterior
lo dgjasin efecto. Sedio unaafirmacién y unanegacién de un mismo deber
juridico, a mismo sujetoy en condicionesigualesdeespacioy tiempo, que se
resuelveafavor delanormaposterior...”

Casacion No. 329-2006 Sentencia del 25/05/2007

“...End presente caso e primer parrafo del articulo 13 del Decreto Ley 147-85
contienedoshipétesis: laprimeraserefiereaque consideracomo precio normal
el precio pagado o por pagar; y la segunda se limita a sefiaar “con las
rectificaciones o g ustes necesarios cuando éste seadistinto a precio usual de
competencia...

...En este contexto, si €l tribunal emiti6 el fallo tomando como based precio
pagado o por pagar no incurrid en interpretacion erroneade lanormacitada,
porguesi ledio e sentido propio enunciado por lamisma; y no eranecesario
vincular lasegundahipétesisdd precepto lega indicado porque no seprobaron
los hechos que corresponden al referido supuesto hipotético... Por lotanto, si
algunaincidenciatuvieralafrase omitidadel primer parrafo dd articulo que se
sefidainterpretado erroneamente, € submotivo de casacion no seriael quese
andizaenlasentencia, sinoe deviolaciondeley...”
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Casacion No. 39-2003 Sentencia del 19/01/2004

“...El error enqueincurrié laSaad establecer € sentidoy a cancede articulo
51 dd Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid,
es evidente, por cuanto estimé gque la propiedad del nombre comercial solo
confiere proteccion con relacion alas actividades de laempresa, pero no en
relacion aotrotipo deactividades, cuando € articulo citado a fina de su primer
parrafo dice: “y alas otras actividades directamente rel acionadas con aquella
(refiriéndose alaempresao establecimiento) o quelesean afines’. Dicho articulo
interpretado con baseasutenor literal esta otorgando trestipos de proteccion:

laprimera, unaproteccion d titular deun nombrecomercia, alasactividadesa
gue se dedicapropiamente laempresa; lasegunda, aactividadesrelacionadas
conlaempresa, refiriéndose aactividades que tengan conexion conlasactividades
aque sededicalaempresa; y latercera, actividades afines alaempresa, €l

término afin todaviaesmasamplio, puesel Diccionario delaReal Academia
Espafiola, dice queafinidad “ es proximidad, anal 6gica o semejanzade unacosa
conotra’ (Vigésmo PrimeraEdicion. 1992(sic)), entonces, estaprotegiendo a

titular del nombre comercid, incluso contraotrasactividades parecidasalasuya

Demanerague no puede tomarse como marcaun nombre comercia yainscrito
con anterioridad, si losproductos o serviciosque pretendeidentificar lamarca
forman parte no solo de la actividad que propiamente protege el hombre
comercia, sino delasactividades quele sean conexas 0 seme antes, puesenese
caso evidentemente existiriaun riesgo de confusién en e consumidor, en cuanto
a s lamercancia es producida o comercializada por € titular del nombre
comercial, causandol e aéste un dafio. Por |0 tanto, debe casarselasentencia
recurrida con base en el submotivo referidoy dictar el fallo que en derecho
corresponde...”

Casacion No. 421-2006 Sentencia del 17/05/2007

“...Cabe sefidar, quela Salainterpretd correctamente lamencionadanorma,
contendidaen € articulo 23 delaL ey del Impuesto a Valor Agregado, yaque
| os procedi mientos administrativos sujetos asilencio administrativo positivo
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quedaran autométi camente aprobados en lostérminosen quefueron solicitados
s transcurrido e plazo establecido 0 maximo, laentidad no hubieracomunicado
al contribuyente el pronunciamiento. Por lo tanto, la Sala no interpretd
equivocadamente tal norma, mas bien, le dio & sentido y alcance que le
corresponde, y aplicd las consecuencias quelamismaestabl ece acertadamente,
pues preci samente se establece &l silencio administrativo positivo, como en el
presente caso. En otras pal abras, lasentenciaimpugnada se encuentragjustada
aderecho., por lo que resultaimprocedente el submotivo de interpretacion
erronea...”

Casacion No. 43-2005 Sentencia del 24/08/2005

“...lasalasentenciadorainterpreto dichosarticul os erroneamente, en unaforma
extensiva, puesledio alasnormas efectos que no tenian, puesée articulo 61 del
Cadigo Tributario sinreformas, reconoce el pago deinteresesafavor delos
contribuyentes Uinicamente por dosafiosy € articulo 61 del codigo tributario
conlareformade Decreto 58-96 del Congreso delaRepublica, nolereconoce
alosperiodosanterioresasu vigenciael pago deintereses por todo e tiempo
quedurelademoraenladevoluciondel créditofiscal reconocido afavor delos
contribuyentescomoindicalaSala, y en e presente caso, seleestan reconociendo
interesesalaentidad Esso Standard Qil, S. A. Limited ...por dos afios, hastael
diecisete de agosto de mil novecientosnoventay seisy deesafechaen adelante
hastasu efectivadevol ucion, derivado del pago en exceso quehizo dichaentidad,
pago que deberdhacerse dentro delostreintadiassiguientesalafechaqueesté
firmelasentencia; lo cua deacuerdo con las normas citadas no es procedente,
puessi lasalahubieseinterpretado correctamente | os citados articul os habria
establecido quela Superintendenciade Administracion Tributariaa emitir la
resoluciénimpugnaday rechazar e reclamo delaentidad contribuyente, lo hizo
apegado aderecho, pueslosintereses que éstareclamaque corresponden a
periodo fiscal demil novecientos noventay cinco, recaen dentro delavigencia
delanormaqueestableciaque e Estado estabaobligado areconocer tal rubro
hasta por dos afios como maximo. Que las normas que se denuncian como
infringidas, categdricamente determinaen qué periodos deben cobrarseintereses,
siendo evidente que lo reclamado en € presente caso esta fuera de dichos
periodos. De lo anterior se deduce que la Sala sentenciadora hizo una
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interpretacion indebidadelaley por o que debe casarse lasentenciapor este
submotivo, debiéndose resol ver |o que en derecho correspondey por innecesario
no seandizael submotivodeviolaciondeley...”

Casacion No. 439-2005 Sentencia del 26/09/2006

“...Lainterpretacion de las normas anteriormente analizadas, conllevan a
determinar que en &l caso de mérito no operd €l silencio administrativo para
hacer viable el proceso contencioso administrativo, yaque el expediente no se
encontrabaen estado deresolver. El supuesto quecontiened articulo 157 [Codigo
Tributario] citado esclaro, debe entenderse que seencuentraen estado deresol ver
hastaqueretornedelaaudienciaconferidaalaProcuraduriaGenerd delaNacion,
y en el presente caso, se pudo establecer fehacientemente que alafechade
presentaci on delademandacontencioso adminigrativani Squierasehabiaemitido
laprovidenciaque dabatramiteal relacionado recurso derevocatoria, y enla
cua seconferialaaudienciaalacitadaProcuraduria

...Envirtud delo expuesto, se concluye que laSalaincurrié eninterpretacion
erroneadelosarticulo 157y 159 del Codigo Tributario, al darlesun sentidoy
alcance que no les corresponde, es decir, al encuadrar lafiguradel silencio
administrativo en un caso que no concurren las condicionesjuridicas paratal
efecto, por |0 que es procedente acoger latesisdelacasacionista, y a resolver
conforme aderecho, procedente el recurso de casacion por motivo defondo,
casar la sentencia impugnada y declarar la improcedencia de la demanda
contencioso adminigrativa, debiendovolver d expedientealaautoridad tributaria
a efecto de que resuelva el recurso de revocatoria gue aln se encuentra en
tramite...”

Casacion No. 479-2006 Sentencia del 22/05/2007

“...Al redizar d estudio delosautos, seestimaque efectivamenteseincurreen e
vicio de interpretacion erronea de la ley, dado que la Salarecurrida €ligié
correctamentelanormaaaplicar, peroledio un sentido, acancey efectodistinto,
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alosqued legidador lecotorgd, debido alo siguiente: El articulo 10literal p) del
Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industria, dice:
“...” Lanormaesclaray categéricaen el sentido delaprohibicion deregistrarse
marcasen lascudesllevan expresadas distintivos que por susemeanzagréfica,
fonéticao ideol 6gicapuedan inducir aerror o confusion, y en el caso quenos
ocupa, se pretende registrar la marca “SUPER PAJARO AZUL"... que
supuestamente sediferenciade“EL GALLOAZUL”; ...Enesavirtud, tomando
en cuenta las dos marcas en todo su contexto se denota que hay semejanza
gréfica, fonéticaeideol bgica, envirtud dequelasdosmarcas serefieren aespecies
deavesy decolor azul, por o qued permitir registrar lamarca* Slper P§aro
Azul” seleedtariaotorgando unaventgacomercid, yaqueestaregistradaenla
mismaclase quelaotramarcay se estariaaprovechando laposicién quetiene
establecidaen el mercado lamarcaopositora, por lo que se concluye queel
Tribund delo ContenciosoAdminigtrativointerpretaerréneamented articulo 10
literal p) del Convenio dudido, a nodarled acancey efectosqued legidador
quiso otorgarleaestanorma...”

Casacion No. 59-2003 Sentencia del 13/10/2003

“...Asl lodisponiad articulo 5°del Decreto 31-79 ddl Congreso delaRepublica,
reformado por el Decreto-Ley 39-82 del Presidente dela Republica. Detal
Suerte, quee argumento del recurrente paraj ustificar unasupuestainterpretacion
erronea de este Ultimo articulo, carece de validez por cuanto e pago de la
compensaci on depende del fondo creado como consecuenciadelaentregade
sobrecargos de compensacion; por o tanto, resultaimposible afirmar que el
pago de la compensacion esindependiente al sobrecargo de compensacion
previamente enterado ala Tesoreria Nacional. Esto, como sostiene la Sala
sentenciadora, congtituye unaincoherenciaporquelaautoridad tributariano puede
hacer € desembolso deunfondoinexistentey sin el amparo deunadisposicion
legal; puesel articulo 2 del Decreto 31-79 del Congreso delaRepublicaque
establecia |os sobrecargos compensatorios tantas veces mencionados, fue
derogado expresamente por € Decreto 106-96 del Congreso delaRepublica,
apartir del uno deenero demil novecientosnoventay siete, y este Decretoensu
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articulo 2 sustituyd los productos derivados del petréleo sobrelosque se debia
aplicar e sobrecargo, entrelos cualespor cierto no seencuentrael gaslicuado
(propano butano) y ademas, estableci que & monto recaudado ahoraserviria
paracongtituir unfideicomiso afavor del Transporte Urbano...

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO - VIOLACION DE LEY

Casacion No. 108-2006 Sentencia del 30/08/2006

“...Dd estudioy andlisisdelosargumentosy tesisque se plantease apreciaque
lasalasentenciadorano aplico enlasentenciael articulo que secitaviolado,
puestal normano seadecuaa caso que seresuelve; dicho tribunal seapoyden
el articulo 1°. del Decreto 26-92 del Congreso delaRepublica, que preceptia
qued impuesto recae sobrelasrentas o utilidades que provengan delainversion
decapital, del trabajo o delacombinacion deambosy en € periodo de gjuste
quesediscuteno sehabiaproducido d hecho generador delacbligaciontributaria,

...Laaplicacién delanormaque se denunciacomo infringida, conlleva, como
caso extraordinario, un error en la apreciacion de la documentacion
correspondiente, como lo sefidlalapropiarecurrente, a asegurar que no hubo
pruebade descargo, argumento apropiado parasustentar otro submotivo, pero
no el deviolacion deley, por lo que antetal deficienciadebe desestimarse el
subcaso de casacion relacionado...”

Casacion No. 124-2007 Sentencia del 12/12/2007

“...Enefecto, laviolacion deley ocurre cuando € juzgador ignoralaexistenciao
sehiegaareconocer laexistenciade unanormajuridicaen vigor y aplicableal
caso, esdecir, seproduce cuando € juzgador, no obstante estaobligado adictar
sufallo apoyandol o enlos preceptos|egal es que son aplicables, conformealas
congderacionesy razonamientosformulados, deacuerdo d caso particular que
examina, nolo hace, ignorando €l precepto en abstracto, que hade ser aplicado
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al caso concreto objeto de sentenciay existente en € proceso, esdecir, cuando
el juzgador, no obstante conocer lanorma, nolaaplicaen e fallo, como essu
obligacion...”

Casacion No. 155-2006 Sentencia del 30/08/2006

“...De conformidad con reiterada jurisprudencia, laviolacion de ley puede
configurarse de dos formas. por omitir la aplicacion de una norma, o por
contravenir sutextoy correspondeal casacionistaexponer concretamentecual
delasformaseslaqueseda, paratrazar d marco sobree cua debe pronunciarse
el fallo. Al analizar el planteamiento se establece que en el presente caso €l
casacionista expuso que la Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso
Adminigtrativo viol 6 flagrantementedl articulo 19 delaL ey de ClasesPasivas
Civilesdd Estado, sin embargo, no expresaen formaprecisadequéforma(por
omisin o contravencion) seinfringid dichanorma, y deoficio no sepuede suplir
endichascircunstancias, omitidaspor € casacionista, por lo quelatesisplanteada
esdeficiente...”

Casacion No. 18-2007 Sentencia del 30/07/2007

“...Con fundamento en tal es preceptos, se analizael gjuste formulado por la
autoridad tributariaen este caso y se advierte que d auditor querealizd dicha
operacion, determind el importe delacargatributaria, tomando como base el
monto contenido enladeclaracion juradaredizado por laentidad contribuyente
guenofueingresado alacgasfiscaes. Como puedegpreciarse, € procedimiento
utilizado para establecer e monto del impuesto omitido, no se gustaalos
mecaniSmos o procedimientos establecidosen laley parata efecto. El méodo
empleado parafijar €l guste notiene sustento legal, esdecir que no existeuna
normao supuesto juridico que permitaque dichadeterminacion sehagade esa
forma. A contrario sensu, lanormativatributariacontempladosformasaternas
paraestablecer lacargaimpositivade oficio, unalabase ciertay otralabase
presunta. Ninguna de ellas se aplico en el gjuste efectuado; se realizd una
operacion que carecedejuridicidad, queresultay devieneen arbitrariapuesno
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serespetalanormativapositivacorrespondiente. Ental virtud, seconfigurala
violacién por omision delas normas denunciadas por €l recurrente, las cuales,
efectivamente, contienen los supuestosjuridicos pertinentes aplicablesa hecho
controvertido y que a no ser respetados por la autoridad tributaria, el
procedi miento empleado paraladeterminaci dn de oficio del impuesto omitido,
carece dejuridicidad, en consecuenciase debe declarar procedente el recurso
de casaciony conlugar lademandacontencioso adminigtrativa, deconsiguiente,
deben revocarse | asresol uciones admini strativas correspondientes, dgjando sin
efecto d gusteformulado alaentidad LlantasVitatrac, Sociedad Anonima...”

Casacion No. 191-2007 Sentencia del 27/08/2007

“...Como seaprecia, € casacionistaexpone quedicho articulo fueviolado por
omision, lo cud esincorrecto, todavez quedelalecturadelasentenciaimpugnada
se estableceinequivocamente quelanormadque sedenunciacomo infringida, s
fueaplicadad referirseata gjustey conformealassupuestasnormativasquela
conforman, por lo quee casacionistas no estabade acuerdo conlosfundamentos
en que basabatal gjusted tribunal sentenciador, debid invocar otro submotivo,
pero no violacion deley por omision, por no darse | os presupuestos necesarios
parapoderseinvocar como sub motivo de casacion, yaque esimprocedente el
recurso de casacion cuado latesi s que se sustentano solo es congruente con el
submotivoinvocadoy que correspondeinvocarlo actro...”

Casacion No. 209-2003 Sentencia del 12/07/2005

“...LaSdasentenciadoraafirmé quelaparte generadoraen un contrato existente
de suministro de energiael éctricaesta sujetaal pago delastransaccionesde
desvio de potencia, pues su obligacién es derivada de su participacion en el
Mercado Mayoristay no deunamodificacion delas estipul aciones contractuaes
previamente establ ecidas. Confrontado dicho argumento conlanaturalezadela
violacién deley argliidacon ladisposi ¢ion sefial adacomo caso de procedencia,
se establece que la Sala, en la sentencia recurrida, viol6 por omision lo
preceptuado en el articulo 4inciso b) del Reglamento del Administrador del
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Mercado Mayorista, yaque en dichanormaseregulalaexistenciadel mercado
atérmino paracontratos entre agentes o grandes usuari os, con plazos, cantidades
y precios pactados entre las partesy quelos agentesdel mercado mayoristay
grandesusuariospactaran librementelas condiciones de sus contratos. De haber
aplicado dichoarticulo, € Tribunal sentenciador habriallegado alaconclusion
qued contrato preexistente celebrado entrelaentidad recurrentey laEmpresa
El éctricade Guatemal a, Sociedad Andnima, no estasujeto acargospor desvios
de potencia, por tratarse de un contrato que seregulapor lasdisposicionesdel
MercadoaTérmino...”

Casacion No. 247-2006 Sentencia del 23/03/2007

“... b) En cuanto a articulo 39 delaConstitucion PoliticadelaRepublica, €l

recurrente manifiestaque seviolad citado articulo y paraello argumentaque
Pollo Campero, Sociedad Andnima, eslegitimo propietariadelosdistintivos
camperoy pollo campero, y tal legitimapropiedad, debe ser garantizadapor €

Estado de Derecho, conformelasnormas congtitucionalesy legales, y € érgano
jurisdicciond tienelaobligacion degaranti zar dicho derecho de propiedad, frente
aterceros.... Referente al argumento expuesto anteriormente es importante
puntuaizar quelaSalasentenciadoraefectivamente omitié aplicar d articulo 39
Constitucional denunciado, en virtud de quelo que sediscutid en el proceso
contencioso sereferiaalapretension derivadade laoposicion delaentidad
recurrente alainscripcion de unamarcapor lasemeanzagréficafonéticae
ideol 6gicadelayainscritaPollo Camperoy lamarcaen tramite deregistro
Campestrey Disefio Gréfico; y como quedd dicho anteriormenteta semejanza
enlosaspectos sefialados, yafueron analizadosjuridicamente, estimandose que
no se produce laseme anzaque seleatribuyealas marcasen disputa. Resuelta
entonces obvio queno estaen discusion € derecho de propiedad sobrelamarca
registrada, sinolajuridicidad delaresolucion administrativaque determiné que
entre las marcas en disputano existianingunasimilitud que pudieragenerar
confusién, circungtanciapor lacud no existerazon agunaquejustifiqueviolacion
del articulo 39 delaConstitucion PoliticadelaRepublica..”
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Casacion No. 260-2007 Sentencia del 26/11/2007

“...Seegimaqued submotivo invocado por laingtitucion recurrente conrelacion
alaviolacion delasnormas, fundamentasu denunciacomo normasinfringidas,
losarticulos 1, 2,4y 8 del Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, Ley
del Impuesto SobrelaRenta. Del estudio del planteamiento formulado por la
recurrente, se evidenciaque no acomodd su recurso alatécnicainherente al
mismo, porgque no esposibleverificar el andisisdelaviolacion referida, con
respecto alos articul os denunciados, dado quelarecurrente no expresacon la
debidaseparaciony concrecion en que consiste laviolacién de cadauno delos
articulos, limitandose s mplementeamencionar quefueron violadosy aindicar
que“...laHonorable SdlaSegundano realizé € razonamiento l6gico d emitir su
fdlod nofundamentar lega mentelamisma; no obstante haber mencionadoenla
citadeleyeslosarticulos que sirvieron de base para confirmar €l ajuste por
omisién deingresosredizados’. A eserespecto, se han sustentado en sentencias
anteriores, laposicion jurisprudencia deque” cuando seinterponed recurso de
casacioninvocando violacion deley, sedebeindicar en quéconsistelaviolacion
delos preceptos correspondientes. Cuando éstaserefiereavariasdisposiciones,
debe sustentarse, con la debida separacion, las distintas tesis tendientes a
demostrar cadainfraccion, afin dequed tribunal esté en condicionesde hacer
el estudio compardtivo correspondiente.” . ASmismo, larecurrenteno sefidacomo
erasu obligacionlaincidenciadetaesviolacionesenlasentenciaqueseandiza
Cuando se alega violacion de ley, aparte de sefidlarse con precision las
disposiciones|egales que se estimen viol adas, debeindicarselaincidenciaque
taesinfracciones puedan tener enlasentenciarespectiva..”

Casacion No. 3-2002 Sentenciadel 15/07/2002

“...El vicio deviolacién deley esun error cometido en laactividad juridico
intelectual del juzgador, quien a momento dediscernir y seleccionar lasnormas
queleserviran parafundamentar su decision, se equivoca sel eccionando una
norma impertinente, que no es aplicable a los hechos controvertidos. En
conclusion, € error recae sobre losfundamentoslegalesdelaresoluciony no
sobrelas pruebas aportadas al proceso. Este Tribunal ha establecido ciertos
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criteriosjurisprudencial esrelacionados con latécnicainherenteaeste medio de
impugnacion, que deben observarse en € planteamiento del recurso, citando
como gl emplo parael caso que nos ocupa, lossiguientes: a) Cada subcaso de
procedencia requiere argumentacion adecuada; y b) Cuando se invoca €l
submotivo deviolacién deley, las normas que se denunciacomo infringidas
deben ser de carécter sustantivo y no procesal. En el presente caso, la
SuperintendenciadeAdministracion Tributariadenunciainfringidoslosarticulos
12 delaConstitucion PoliticadelaRepublicade Guatemaay 16 delaL ey del
Organismo Judicid, aegando quelaSaasentenciadoraincurrio enviolacion de
esas normas, a no haber hecho andlisisy val oracién delos mediosde prueba
propuestos. Al examinar la tesis propuesta por la recurrente esta Camara
determinaque esequivocado e planteamiento pueslosargumentosen que se
sustentan no son congruentes con € submotivo invocado, yaquelo queseataca
eslaomisénend andisisy valoracion delosmediosde prueba, razonamientos
queserian gpropiados parainvocar error de hecho enlaapreciacion delaprueba
por omision. Asmismo, losarticulosque sedenuncian comoinfringidos, 12 dela
Constituciony 16 delaOrganismo Judicial, son de caracter eminentemente
procesal, por |0 que en cuanto a este aspecto, también existe error en el
planteamiento...”

Casacion No. 332-2005 Sentencia del 29/03/2006

“...Deloanterior se concluye que efectivamentelaSala, paratomar su decision
derechazar e recurso dereposi ¢ion no seocupo en absoluto dehacer € andisis
sobrelanormacontenidaen d articulo 64 de Codigo Procesa Civil y Mercantil,
sobrelacua tenialaobligacion de pronunciarseno solo porqued andisisdesu
contenido resultabanotoriamente pertinented caso delacaducidad delaingtancia
(pueslaobligacion deimpulso procesal que establece dichanormaesfactor
determinante paradecidir sobredld), sino particularmente porque eralanorma
principa enlaque sefundamento € recurso dereposicion sobrelacua resolvia.
Por lo tanto, independientemente delaformaen que seinterpretaralanorma, la
Sdaegtabaobligadaapronunciarse sobrelamisma, y a no haberlohechoincurrio
en unaomisioninjustificadaque hace procedente el submotivo deviolacionde

ley...”
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Casacion No. 35-2006 Sentencia del 05/09/2006

“...Deloanterior se concluye que ef ectivamente, laSalaparatomar su decision
derechazar € recurso dereposi ¢ién no seocupo en absoluto dehacer € andlisis
sobrelanormacontenidaend articulo 64 dd Cadigo Procesa Civil y Mercantil,
sobrelacua tenialaobligacidn de pronunciarse no sdlo porqued andisisdesu
contenido resultabanctoriamente pertinented caso delacaducidad delainstancia
(pueslaobligacion deimpulso procesal que establece dichanormaesfactor
determinante paradecidir sobreella), sino particularmente porque eralanorma
principa enlaque sefundamentd e recurso dereposicidn sobrelacua resolvia
Por lo tanto, independientemente delaformaen que seinterpretaralanorma, la
Sdaegtabaobligadaapronunciarsesobrelamisma, y a no haberlo hechoincurrio
enunaomisioninjustificadaque hace procedenteel submotivo deviolacionde

ley...”

Casacion No. 46-2007 Sentenciadel 17/07/2007

“...End presentecaso @ Ministerio de Finanzas Publicasdenunciaviolacion del
articulo 39incisod), subincisoii) delaL ey del Impuesto SobrelaRenta, vigente
enlafechadel gjuste, Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, alegando
quedichanormaseignoroé enlasentenciaimpugnadaen virtud quee tribunal
aceptaquelasgratificacionesy smilares otorgadasal os socios o consgjerosde
sociedades andnimas puede ser hasta el cinco por ciento (5%) anual, lo que
resultainaceptable pueslanormaaplicable a presente caso indicaclaramente
queladeduccion no puede ser mayor del tres por ciento (3%).

Hecho el examen derigor, se establece que el planteamiento es equivocado,
pueslasdarecurridas andizélanormaquesedenunciainfringida. Efectivamente,
en el folio nimero noventay nuevereverso delapiezaqgue contieneel proceso
contencioso administrativo, seapreciaqued tribunal sentenciador s andizdla
normasefid adacomo violadapor omision...

Consiguientemente, resultaincuestionable quelanormacontenidaend articulo
39incisod), subincisoii) delaLey del Impuesto SobrelaRenta, vigenteenla
fecha del gjuste, Decreto 59-87 del Congreso de la Republica, que se ha
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denunciado como infringida, no hasido violadapor lasentenciarecurrida, toda
vez que paraque puedaexigtir tal violacion no solo hacefdtaqueseignoreuna
ley determinada, Sino que es preciso que setrate delanormaadecuadaal caso,
en la que puedan subsumirse los elementos fécticos que generan €l caso
respectivo, lo cual no sedaend presente, por lo quee submotivobagjoandlisis
no puede hacer prosperar lacasacionintentada, por |0 que debe desestimarse...”

Casacion No. 93-2003 Sentencia del 15/12/2003

“...Conrelacionalaviolacion del articulo 3delal ey Transitoriadel Régimen
Cambiario, € recurrente estimaque lainfraccion se produce al rechazar por
Supuestaextemporaneidad y supuestafal sedad, € reembolso delosmoney orders
enreferencia, argumentando que dichanormaobligaa Banco de Guatemalaa
administrar € régimen cambiario con estricto apego alosreglamentosemitidos
por laduntaMonetaria, y qued rechazar su solicitud estalngtitucionlohizosin
fundamento legal alguno, yaqueni enel numeral 1,incisoll delacircular RC
quince-ochentay nueve de Departamento de Cambiosde Banco de Guatemala,
ni en &l punto cinco delaresolucién doscientos ocho - ochentay nueve (208-
89) de la Junta Monetaria existe fundamento para tales causales de
extemporaneidad y falsedad...Con respecto a este punto laCamarahacelas
siguientesapreciaciones. € citado articulo 3delalL ey Transitoriadel Régimen
Cambiario establece: * El Régimen serdadministrado por € Banco de Guatemada
atravésdel Departamento de Cambios, conformealosreglamentosqueemita
laJuntaMonetaria... Al examinar |a sentenciaimpugnada, se establece que
efectivamentelaSalaPrimeradd Tribuna delo Contencioso Administrativo no
analizo ni fundamento su decisién enloscitadosarticulos[mashien sodayo e
estudio de fondo de la controversial, y las referidas normas como puede
apreciarse encuadran perfectamente en loshechos controvertidosy por lo tanto
su aplicacion eraobligada, yaquee primero establecelafacultad del Bancode
Guaemdaenlaadminigtracion del Régimen Cambiario atravésdd Departamento
de CambiosconformelosreglamentosqueemitalauntaMonetaria, y € segundo
contienelaautorizacién adicho Banco parareintegrar alos deméas bancosdel
sistemad vaor delosmoney orders que se presenten para su reembol so, con
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observanciadelosrequisitosformales que determine el mismo Banco. Y en
virtud dequeenlascitadasnormas seregulalaobligacion dd Banco de Guatemaa
areintegrar alosbancosde sstemad vaor delosmoney ordersy no seestablece
plazo alguno parasu pago o su vencimiento, ni algunaregul acién relacionada
con supuestafa sedad delosmismos, existe unaevidenteviolacion deloscitados
articulospor omision, por lo qued rechazo que seandizaen este caso congtituye
unadecision que no tiene sustento ni fundamentacion juridica, incumpliendola
Salasentenciadoracon sufuncidn de contraloradelajuridicidad y legalidad de
los actos delaadministracion publica... Consecuentemente, tratandose de un
punto de mero derecho, a acoger losargumentosdel recurrente, por lasrazones
cons deradas debe casarse lasentenciaimpugnaday resolviendo conformeala
ley, esprocedente declarar con lugar |as demandas contencioso administrativas
promovidasy revocar lasresoluciones...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- DENEGATORIA DE
PRUEBA

Casacion No. 214-2002 Sentencia del 24/02/2003

“...esprecisorecordar ladigtincion entreloserroresin procedendo einiudicando:
los comprendidos en el primer grupo suponen desviaciones del orden
preestablecido paragaranti zar lafuncion dejusticiaqueend proceso secumple
eimplicaninfraccion, por accion uomision, deunaley procesa; losdd segundo
grupo suponen un error de derecho, susceptible de ser imputado al juzgador,
conrelacion aloselementos con que contabaparajuzgar. Losprimerosobligan
areponer lascosasal estado quetenian cuando e error secometioy losotrosa
condruir, sobrelabase delacasacion, unanuevasentencia. Laposiciony actividad
dd juzgador esdigtintaen d diligenciamiento deun medio depruebay enlafase
devaloracion, por lo que, paranoincurrir en error de planteamiento, se debe
establecer si lasupuestainfraccion cometidapor €l Tribunal fueen lafasede
diligenciamiento de la prueba al denegarla, 10 que podria configurar un
quebrantamiento deforma; o en suvaoracion, 1o que congtituye un submotivo
de casacion defondo.
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Hechaladistincion anterior, se estableced error deconceptoenqueincurriola
interponentedel recurso, yaque susargumentos son propiosdel error dederecho
en lagpreciacion delaprueba (submotivo defondo) d afirmar, refiriéndosealas
pruebas admitidas, que “...la Honorable Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Adminisgtrativo no leasigné € valor probatorio que en derechole
corresponde.”

Casacion No. 293-2007 Sentenciadel 19/12/2007

“...laSalaSegundadée Tribunal delo Contencioso Administrativo decidié no
redlizar ladiligenciadereconocimientojudicid, propuestapor laentidad Banco
G& T Continental, Sociedad Andnima, argumentando que uno delos puntos
propuestos aestablecer endichadiligenciaeraimpreciso, y qued otro erauna
cuestion eminentemente técnica, que no eraposible verificar por estemedio.

... articulo 127 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, establece en su primer
parrafo, laslimitaciones o condicionesaquetienen que gjustarsel osjuecespara
rechazar mediosde prueba. Efectivamente, en dicho precepto se contemplan
dossituaciones: @) cuando & medio de pruebase encuentre prohibido por laley;
y b) cuando se propongan diligencias notoriamente dilatorias que tengan por
objeto entorpecer lamarcharegular del proceso. Lasanteriores premisasnos
permiten advertir que las razones por las cuales la Salarechazo lareferida
diligencia, no encuadran en ninguno delossupuestostaxativamente contemplados
enlaley. ...Esmas, la Salano podia apoyarse en |os supuestos de la norma
citada, porquelapruebaen cuestion ni estaprohibidapor laley, ni relinelas
condiciones parasuponer que con dichadiligenciase pretendaentorpecer la
marcharegular del proceso. Envirtud deello, se concluye que en estecaso se
guebranta substancialmente el procedimiento, ya que no se encuentra
debidamentejustificadalano admision deladiligenciadereconocimientojudicia
relacionada, en consecuencia, con dichaactuacion seinfringieronlosarticulos
127 dd citado Codigo Procesa Civil y Mercantil, cuyo contenido fuedesarrollado
en este apartado, asi como € 12 delaConstitucion PoliticadelaRepublica, y
16delal ey dd Organismo Judicid, loscuaesreguland principio congtituciona
del debido proceso...”
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RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- FALLO OTORGA MAS DE
LO PEDIDO

Casacion No. 238-2007 Sentencia del 31/10/2007

“...Al confrontar lasentenciaimpugnada con las constancias procesales, se
adviertequelaSalasentenciadoraal resolver, entré aconocer sobrelasmultas
impuestas por laautoridad tributariaal contribuyente, por infraccionesalos
deberesformales, Sin que estas hayan sido objeto de controversaen € proceso.
Dichasituacién seponeen evidenciapor € propio tribunal, al reconocer en sus
condderacionesque: “... s bien escierto quelaentidad contribuyente d evacuar
laaudienciaque selecorrio, no sepronuncio sobrelamultaen referencia, también
lo es que por ese hecho, no se puede presumir la aceptacion de la misma.”

Como puede apreciase, laentidad contribuyente no impugnd en formaconcreta
las multas que le fueron impuestas, por lo que al haber sido examinadasy
revocadas en su totalidad, se incurrié en quebrantamiento sustancial del

procedimiento, pues se excedié en sus facultades, entrando a conocer
oficiosamente aspectos sobrelos cuales e afectado no presentd oposicion...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- FALTA DE APERTURA A
PRUEBA

Casacion No. 122-2006 y 123-2006 Sentencia del 15/12/2006

“...seapreciaquelaspartes contestaron lademandaen sentido negativo, por 1o
queprocediapor parte del Tribunal laaperturaaprueba, de conformidad conel
articulo 41 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, que prescribe:
“Contestadalademanday lareconvencién, en su caso, seabrirdapruebael
proceso, por € plazo detreintadias...” . Lanormaantes mencionada, noindica
guelaaperturaapruebadebe ser apeticion de parte, Sino que esunaactividad
propiade entejurisdicciondl.
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En consecuencia, d haber declarado lacaducidad delaingtancia, por lainactividad
delosactoresal no gestionar € proceso, cuando eraobligaciénde Tribunal la
aperturaaprueba, seinfringid e procedimientod incurrirseen e vicio sefid ado,
por lo que se configurd € submotivo contenido en e inciso 4o. del articulo 622
ddl Codigo Procesal Civil y Mercantil, cuando € Tribunal no abrid apruebael
proceso, |0 que produjo un quebrantamiento substancial del procedimiento (In
procedendo)...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- FALTA DE COMPETENCIA

Casacion No. 276-2005 Sentencia del 15/12/2006

“...de conformidad con las normas anteriormente citadas, alostribunalesde
trabgjoy previson socid lesestaotorgadalafacultad derevisar lasresoluciones
quelaJuntaDirectivadel Instituto Guatemalteco de Seguridad Social dicteen
las reclamaciones que sus afiliados o sus beneficiarios|e formulen en asuntos
relacionados con € pago de prestaciones, queeslamateriasobrelaqueversd e
proceso en € que sedictd lasentenciaimpugnada.

En consecuencia, se estimaoportuno sefial ar que resolver lacompetenciadel
tribunal notiene por finaidad volver mésengorroso d juicioy sudecisionfind,
sino que tiene por objeto buscar que la pretension de la actora sea eficaz a
hacerlaval er ante un juez competente paraello. Lacompetenciadel juez esel
punto de donde debe partirse en el conocimiento de cualquier gestion quelos
interesadosredicen antelosGrganosjurisdiccionales, paralaexistenciay vaidez
delosactos procesalesy la sentencia que en su caso sedicte. Setratade un
presupuesto procesal quee propio tribunal debid examinar deoficio, siendo el
momento oportuno a presentarse la demanda, de conformidad con lo
preceptuado por € articulo 116 delaL ey del Organismo Judicial.

...Conbaseenloanterior, seestimaque se configuro € submotivo de casacion
aegadoy procede anular |0 actuado desde que se cometiG lafata; posteriormente
sedeberaremitir losautosadonde corresponda...”
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RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- FALTA DE PERSONERIA

Casacion No. 325-2007 Sentencia del 14/12/2007

“...Al andizarse d anterior argumento seapreciaqued poder presentado por la
Mandataria de la entidad FIGUEROA Y COMPANIA LIMITADA, es
defectuoso, porque en su otorgamiento seviol6 € articulo 193 delaLey del
Organismo Judicid, inciso ¢), por no tener dichapersonalacalidad de abogada,
esimpedimento paraser mandatariajudicial, tal impedimento constituye una
excepcion previa de falta de personeria, y fue planteada como excepcién
perentoria... y siendo quela Sala Segundadelo Contencioso Administrativo,
conoce en Unica instancia del procedimiento del Juicio Contencioso
Administrativo, dentro del mismo debié promoversey hacer uso delasdefensas
guedisponelaley parasubsanar dicho error; Y a no haberlo efectuado, hizo
precluir la oportunidad y como consecuencia, improsperable el subcaso de
Casacion hechovalery con dlo enladesestimacion del recurso...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- FALTA O IMPEDIMENTO
DE MAGISTRADO

Casacion No. 77-2002 Sentencia del 23/08/2002

“...Laintervencion del Licenciado Rodolfo de Ledn Molinadentro del actual
proceso contencioso se encuentraapegadaaderechoy dicho profesional no
tiene ningun impedimento por no tratarse del mismo proceso, y en todo caso
desde que selenatifico laprimeraresolucion recaidaen € proceso contencioso
adminigtrativo € ahorarecurrente debi6 plantear lacorrespondienterecusacion,
loqueomitio...”
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RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- INCONGRUENCIA EN EL
FALLO

Casacion No. 214-2002 Sentencia del 24/02/2003

“...EstaCamaraestimaquelacongruenciadel fallo conlasaccionesquefueron
objeto del proceso, no implicanecesariamentelaconformidad entrelo pedido
enlademanday loresudto enlasentencia, snolardacion intimay raciond entre
ambas, detal maneraque sefalle sobre el mismo objetoy se concedao niegue
en todo o en parte lo solicitado. En €l presente caso, no se esta frente auna
sentencia incongruente, ya que lo que €l recurrente alega es ausencia de
pronunciamiento, por 1o que ante unafaltade declaracion sobreagunadelas
pretensi ones oportunamente planteadas, procede € recurso de casacion, pero
por un supuesto diferented aegado, dentro delostrescontenidosen € inciso 6°
del articulo 622 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, entre los cuales se
encuentralaincongruenciade fallo conlaspretensionesdeducidas, & quefue
planteado equivocadamente por laentidad recurrente...”

Casacion No. 26-2003 Sentencia del 22/08/2003

“...Conrelacién aeste submotivo es preciso mencionar quelajurisprudenciade
este Tribunal haestablecido que cuando seinvocael mismo, lacontradiccién
debeexigtir entrelaspeticionesdelaspartesy laparteresol utivadelasentencia.

En & presente caso seapreciaqued recurrente fundamentasu alegaciénen e

hecho de quelaSalasentenciadora, al referirsea recurso derevocatoriagque se
interpuso enlaesferaadminigtrativa, sefidaqued mismo fuerechazado, cuando
lo que sucedi 6 fue que éste se declard sin lugar. Esta Camaraestimaque aln
cuando lapalabrarechazar y lafrase declarar sinlugar son diferentes, € efecto
queambosproducen esel mismo, esdecir, constituyen unaresolucion contraria
alosinteresesdelosaccionantes, concluyendo que no tienemayor trascendencia
en este caso usar unay otra, ya que la Sala hace ese sefialamiento como
introduccion de su analisis en formade antecedente, por lo que el uso deesa
denominacion no afectael fondo deladiscusion como paraaceptar qued fallo
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esincongruente. Pueslacontradiccion no sedaentrelaspeticionesdelosactores
y laparteresolutiva. Envirtud delo considerado, € presente submotivo deviene
improcedente...”

Casacion No. 354-2006 Sentencia del 29/01/2007

“...searibaalaconclusién quelasdasentenciadorano otorgd masdelo pedido,
ni resolvid sobre excepcionesno interpuestas, sino andizé lalegitimacion activa
delaentidad demandante, yaque esun elemento esencia paraestablecer s la
mismapodiademandar por laviacontencioso administrativo, todavez queno se
demostro laexistenciadeun agravio persona y directo, aquiéntuviereuninterés
directo end asunto o a quedemostrare ostentar larepresentacion o defensade
interesesde carécter general o corporativo sempreque seafectarealosmismos
y a no probarse que atal entidad sele habialesionado, con talesresoluciones
impugnadas, lasalasentenciadoranoincurrioenta violacion...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- NEGATIVA A CONOCER

Casacion No. 114-2007 Sentenciadel 30/07/2007

“...Envirtud delo expuesto, searribaalaconclusi én quelasentenciaimpugnada
haceunandisisgenerd, end quea pronunciarse sobrelaimprocedenciadelos
gustes, alin sin mencionarlo, incluyelas multasimpuestas, cuando evidentemente
los reparosformul adostiene distinto fundamento para cadacaso, por lo quese
incurrié en quebrantamiento sustancia del procedimiento, a no haberse
pronunciado ni emitir declaracion sobre las pretensiones oportunamente
deducidas, es decir sobre cada uno de los argumentos en que el recurrente
sustento su impugnaci on en lo contencioso. Consecuentemente, debe casarsela
sentenciaimpugnaday ordenarsed tribuna quedicte nuevasentenciaredizando
un andlisis separado de cada uno de los gjustes y las multas impuestas ala
contribuyente, conformelo solicitadoy argumentado end memorid quecontiene
lademandacontencioso adminigtrativa..”
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RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FORMA- OMISION DE
NOTIFICACION

Casacion No. 132-2006 Sentencia del 15/11/2007

“...a examinar € expediente se constataque, en efecto, € recurrente promovio
proceso contencioso administrativo el veinticinco de mayo de dos mil cinco,
contralaresolucion adminigtrativaemitidapor € Directorio delaSuperintendencia
deAdministracién Tributaria, con fechadiecinueve dejulio de dos mil cuatro,
por lo que la demanda deviene extemporanea, con base en el plazo legal
establecido por € articulo 23 delaL ey delo Contencioso Administrativo. En
consecuencia, a no darletrdmitealademanda, laSalaTercerade Tribunal delo
Contencioso Administrativo, actud de conformidad con laley. Sin embargo, €l
sefior Cordova Cardonainterpuso recurso de reposicion contralaresolucion
del doce de agosto dedosmil cinco, enlaqueno seledatramitealademanda
contencioso administrativaque promovié. El recurso en mencion fuedeclarado
sinlugar, mediante auto defechadiez de octubre de dosmil cinco. Andizado e
caso, se establece que no se incurrid en e quebrantamiento sustancial del
procedimiento por omision de notificacidn, yaquelos argumentos sostenidos
por € recurrente parafundamentar su recurso dereposicion nosonvdidosene
proceso contencioso administrativo, mas bien son propi os parahaberl oshecho
vaer end tramitede expediente administrativo, pero, tomando en cuentaque,
como bienloindicé laProcuraduria General de laNacion, actué como ente
asesor y consultor delosérganosdel estado enlafase administrativa, yaqueno
es partey Unicamente emitedictamenesno vincul antes.

En cuanto a recurso de casacion... se establece queno seconfigurael submotivo
de quebrantamiento sustancid del procedimiento por omision deunanotificacion,
cuando losargumentos sostenidospor € recurrente serefierenalo actuadoen e
expediente administrativo, yaque el recurso de casacion procede contralas
sentencias o autos definitivos que pongan fin al proceso contencioso
adminidrativo...”
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RECURSO DE CASACION — PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO

Casacion No. 132-2005 Sentencia del 24/08/2005

“...EstaCamara, hasostenido enreiteradosfallos, quelaViolacién deLey recae
sobrelosfundamentos|ega esdelaresoluciony no sobrelasnormasqueregulan
etapasdel proceso, por |0 que cuando seinvocaeste submotivo, lasnormasque
sedenuncian como infringidas deben ser de carécter sustantivoy no procesal

como equivocadamente |o plantealarecurrente puesinterpuso casacién por
motivo defondo einvocd d submotivo deviolaciondeley, denunciandoinfringido
el articulo 41 delalL ey delo Contencioso Administrativo, e cual contieneuna
normade naturaleza procesal queregulalos casosen que el proceso sedebe
abrir a prueba y cuando, por el contrario, se puede omitir esta etapa. En
consecuencia, existiendo tal confusion, seimpone anted carécter técnico del

recurso de casacion desestimarlo...”

Casacion No. 14-2005 Sentencia del 07/07/2005

“...Esta Camara advierte que la recurrente cometio varios errores en €l
planteamiento del presente recurso de casacion asi: @) Larecurrentefundamento
el error de hecho en que la Salatergiversd el PUNTO C.5 del dictamen...;
ademés, laSalaa fundamentar su sentenciaserefierea informecompletoy no
a un punto especifico como |o sefiala la recurrente, por 1o que no se puede
establecer oficiosamente si del resto del informe se da la tergiversacion
denunciada. En consecuenciano segpreciaqueexisaunamanifiestadiscrepancia
entre el punto cuestionado por larecurrentey lo expresado por laSala. b) La
recurrente afirmaquelasalano aprecié losdocumentos contenidosen losfolios
48, 49... del expediente administrativo que fue aportado como medio de prueba,
pero en casacion esto no essuficiente, Sno esnecesario identificar  documento,
formular paracadadocumento latesisrespectivaquele permitaa Tribunal
establecer laveracidad deloshechos que contieneladenunciay sefidar en cada
documento, laformaen que suomision otergiversacionincidié en d resultado
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dd fdlo. ¢) Larecurrenteexpuso qued Tribund delo ContenciosoAdminitrativo
escontralor delajuridicidad delosactosy resolucionesdelaAdministracion
PUblicay comotdl, tienelaobligacion deandizar en sutotalidad lajuridicidad de
laresolucion cuestionadade acuerdo con d articulo 221 delaCongtitucion Politica
delaRepublicay 45 delaL ey delo Contencioso Administrativo. Pero este
razonamiento que hacelarecurrente, esjuridico, referentealailegalidad del
método o procedimiento utilizado por laAdministracion Tributaria, por lo que
debe ser planteado como un error de derecho en laapreciacion delaprueba,
conargumentosde indolejuridicay no con planteamiento deerror dehechoen
laapreciacion delapruebacomolo pretendelacasacionigta..”

Casacion No. 19-2005 Sentencia del 06/07/2005

“...Sedenuncia€ error de hecho enlaapreciacion delapruebadeexhibicionde
librosde contabilided, paralo cud d Tribuna nombré comoauxiliar alaLicenciada
Crigtabd Vel dsguez Rodriguez, y argumentaqued tribuna dejo deapreciar la
totalidad del dictamen rendido por laprofesional, pero de conformidad con €
articulo 619, inciso 6°. del Codigo Procesal Civil y Mercantil, cuando € recurso
sefundaen error de hecho enlaapreciacion delaprueba, debeindicarseen que
conssted error alegado ajuicio del recurrenteeidentificar e documento o acto
auténtico que demuestre la equivocacion del juzgador y en €l presente caso
existen dosdictamenes, por lo qued casacionistaal no sefidar acual dedlosse
referia, estaCamaraestdimposi bilitadade conocer tal denuncia...”

Casacion No. 212-2006 Sentencia del 30/08/2006

“...End presentecaso, d planteamientolo queimplica, esquelaentidad recurrente
no respetal os hechos que en lasentenciasetuvieron por probados, a denunciar
el subcaso que agqui seanaliza, 1o cual esun requisito sinequanon, parapoder
entrar aandizar € vicio deviolacion deley adegado. Lacircunstanciadequee
recurrentea plantear este submotivo deviolacion deley no respeteloshechos
gue en la sentencia se declaran probados, constituye un vicio técnico que
imposibilitaentrar aconocer delaviolacion denunciada, y, consecuentemente, la
obligaadesestimar ese submotivo por esasolarazon...”
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Casacion No. 218-2002 Sentencia del 23/01/2003

“...En € presente caso, € recurrente aegaque setuvo por probado un hecho
con base en un medio de pruebaque no existe en & proceso, |o que setraduce
eneror dehecho, peroalavez denunciaque selediovaor probatorioad mismo
elemento deprueba, ignorando € contenido ddl articulo 102 del Codigo Tributario,
no siendo éstaunanormade estimativa probatoriasino unanormaque contiene
losrequisitosy efectosdelas consultas que seleformulan alaAdministracion
Tributariapor partedequientengauninteréspersond y directo sobreunasituacion
tributariaconcreta. Esde hacer notar que ambos errores|os hace recaer sobre
el mismo medio de prueba: el dictamen emitido por laDireccion Genera de
Rentas|nternas, defechaveinticinco dedbril demil novecientosnoventay cuetro,
enel cua indicaquelosproductosfarmacéuticos son bienes perecederos. Si €
documento en mencion esinexistente, no pueded recurrente pretender queesta
Camararealicelaconfrontacién del caso paraestablecer s en efecto cumpleo
no conlosrequisitosestablecidospor € articulo 102 del Cadigo Tributario, para
lasconsultasy losdictamenesdelaAdministracion Tributaria. El interponente
del recurso no debié sefidar dichanormacomo violadapor € Tribuna recurrido,
porque por laviadel error de derecho en la apreciacion de la prueba, solo
puede denunciarselainfraccion de normas de apreciaci én probatoria, en cuanto
vandirigidasd érgano jurisdiccional paraquelesirvan deguiaenlaformacion
desuconviccion...”

Casacion No. 279-2007 Sentenciadel 19/12/2007

“...El error de hecho en la apreciacion de la prueba, segun jurisprudencia
generd mente aceptada, se comete cuando se afirmaque un documento auténtico
expresaalgo queno dice; alainversa; cuando se sostiene que €l documento no
diceagoques expresa; cuando seomitegpreciar unapruebatota o parcidmente;
y cuando setergiversasu contenido...

...larecurrente equivoca sus argumentaciones, pues nos encontramos ante un
error que su propio nombre describe, esde hecho, por |o tanto noesun error en
el queseinvolucrelafundamentacion legal del falloimpugnado. End error de
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hecho enlaapreciacion delaprueba, congtituyed dementotoral delainfraccion
lapruebay no las normasjuridicas que contemplan lasfiguras que se andizan.
Por |o tanto existe error de planteamiento cuando |a casacionista pretende
convencer a tribunal delaexistenciadel error con base en preceptoslegaes...”

Casacion No. 286-2006 Sentencia del 11/01/2007

“...Al redizar d estudio delosargumentosexpuestospor larecurrente, seadvierte
queexigteunafrancapretens dn demodificar loshechosquelasentenciarecurrida
tuvo por probados; situaciones que no son propiasde ser invocadasatravesdel

submotivo que ahoranos ocupa|violacion deley], puesconformeareiterada
jurisprudencia, condtituyen erroresen lagpreciacion delapruebacuyasubsanacion
debe ser solicitada através delos submotivos contenidos en el inciso 2° del

articulo 621 del Codigo Procesd Civil y Mercantil. Precisamente, lainterposicion
del recurso de casacion, debido asu carécter extraordinario, estalimitadaa
ciertossubmotivosexpresamentereguladosenlaley, y € recurrente deberespetar
el circulo deaplicaciondecadauno deellos.

No obstantelo anterior, paramayor abundamiento, cabeindicar quelasnormas
guecitacomo infringidaslaparte casacionista, constituyen fundamentoslegaes
conrespecto aladefinicion demarcay su seguridad juridicaregistral, Situacion
gueno fueobjeto decontroversia,...”

Casacion No. 299-2005 Sentencia del 21/09/2006

“...Conrelacion a articulo 71 delaLey Organicadel Banco de Guatemala
(reformado) esmenester indicar quetal disposi ¢cion normativaes de contenido
eminentementeprocesd...

L osotrosarticulosque seestiman infringidos son... todos el os contienen normas
denaturalezaprocesal en materiaadministrativa, circunstanciaquelasexcluye
del submotivo de casacion defondo, invocado por € recurrenteconladesignacion
deaplicaciénindebidadeley, reguladoend inciso 1°. dd articulo 621 del Codigo
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Procesal Civil y Mercantil; puesto que sehasostenido reiteradamentequeno se
puede sustentar tesisen los subcasos de procedenciacontempladosen € precepto
legal citado, cuando se aduce infraccién de leyes procesales, |0 que hace
procedente desestimar |acasacion por lasrazones comentadas...”

Casacion No. 348-2004 Sentencia del 17/02/2006

“...Conrelacion a articulo 7 incisos 1y 5 del Codigo Tributario, laentidad
recurrente no sostiene su tesis deformaseparada para cadainciso, yaque cada
uno dedlosregulasupuestosdiferentes. Estastuacion no permiteentrar aandizar
debidamentelacausal, ademasdequed inciso 5 serefierealasustanciacion de
lasactuacionesantelaAdministracion Tributaria

Asimismo, larecurrente argumentaque lasentenciase fundamentd en normas
gue se encontraban fueradel contexto temporal del gjuste, refiriéndosealos
articulos 8 y 10 de la Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, snmencionar y sostener tesisen cuanto aqué causal decasacion
seconfiguraa darseesacircunstancia, yaquelainaplicacién deciertasnormas
implicalaaplicacionindebidadeotras...”

Casacion No. 386-2005 Sentencia del 17/05/2006

“...Cita como interpretados erroneamente los articulos 4, 12 y 122 de la
Congtitucién PoliticadelaRepublicade Guatemala; 2, 4, 5, 11, 14, 15, 16, 17,
18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 29, y 32 del Decreto nimero 126-97 del Congreso
delaRepublica, pero omitecitar unatesis paracadaarticulo que semenciona
interpretado erréneamente, |o cua impide aestacamarapoder hacer €l andlisis
respectivo, por € caracter eminentemente técnico de este recurso. Ademas, la
Sadanointerpretd erroneamented articulo 32 del Decreto 126-97 del Congreso
de la Republica, que contiene la Ley Reguladora de Areas de Reservas
Territoriales del Estado de Guatemala, porque no lo aplico en la sentencia
impugnada, todavez que paraque hayainterpretaci on indebida, tuvo que haber
aplicacion del articulo citado como infringido, lo cua no sucedid en € presente
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Casacion No. 403-2005 Sentencia del 22/02/2007

“...SegUnreiteradajurisprudenciade éstaCorte, € vicio de aplicacion indebida
se dacuando alasituacion de hecho que se analiza, se aplicaunanormano
pertinente quefue creaday disefiadapor € legidador paraotro distinto supuesto
féctico, y omite aplicar lanormaadecuadaa caso. Paracompletar técnicamente
el planteamiento delatesis, por razones| 6gico-juridicas, debeindicarse cual es
lanormapertinente aplicableal oshechos controvertidos, enlugar delaaplicada
indebidamente, y denunciarse éstabajo el submotivo deviolacién deley por
ingplicacion, paraquee Tribuna cuente conlose ementossuficientes parahacer
el andlisiscomparativo correspondiente.

Al examinar losrazonamientos expuestos por larecurrente, seadvierte queno
sefidlacual eslanormaque en todo caso debi haberse aplicado, |o que hace
defectuoso su planteamiento, yaqueesreiterado d criterio deestaCamara, que
mediante la aplicacién indebida de laley, se pretende restaurar €l derecho
perturbado sefialando cual eslanormaaplicadaindebidamente, pero al mismo
tiempo cua eslanormaque debiendo hacersevaler, no seaplico.

Asmismo, sefidacomoinfringidasdispos cioneslegd esqueno fueron gplicadas
enlasentenciaimpugnada, y paraque sedelaaplicaciénindebida, lasleyesque
sedenuncian como infringidas deben haber sdo citadascomo fundamentoenla
sentenciaimpugnada, paraque puedaprosperar € recurso de casacion...”

Casacion No. 423-2005 Sentencia del 16/11/2006

“...Lainterponente denunciacomo normasvioladaslosarticulos 1, 2, 3,4y 8de
laLey del Impuesto Sobre la Renta, 67, 113, 148 de laLey del Organismo
Judicid. Del estudio dd planteamiento formulado por larecurrente, seevidencia
queno acomodd su recurso alatécnicainherentea mismo, porquenoesposible
verificar € andlisis de la violacion referida, con respecto a los articulos
denunciados, dado que larecurrente no expresa con la debida separacion y
concrecion en que cond stelaviolacion de cadauno delosarticul os, limitandose
smplementeatranscribir literalmente dichosarticulosy aindicar que®...lasala
sentenciadoraomitié aplicar losarticulos 1, 2,4y 8 delaLey del Impuesto
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SobrelaRentaen e caso sujeto afdlary asi cometid € error deafirmar quelos
depdsitos monetari os ef ectuados en lacuentabancariayaaducidano setrataban
derentay queno debiadeclararse enlaDeclaracién Juradadel |mpuesto Sobre
laRentarespectivo...”. Cabe agregar que aese respecto laCorte Supremade
Justiciahasustentado en sentencias anteriores, laposicion jurisprudencial de
gue“cuando seinterponed recurso de casacioninvocando violacion deley, se
debeindicar en qué consistelaviolacion delos preceptos correspondientes.

Cuando éstaserefiere avarias disposiciones, debe sustentarse, con ladebida
separacion, lasdigtintastes stendientesademostrar cadainfraccion, afindeque
el tribuna estéen condicionesdehacer € estudio comparativo correspondiente...”

Casacion No. 436-2005 Sentencia del 01/08/2006

“...d examinar € planteamiento formulado por laentidad recurrente, seadvierte
queseincurre en unaserie de deficiencias que hacen improsperable el recurso,

las cuales consisten en: a) No se mencionacon claridad y precision, cual esel

submotivo queinvocani € articulo quelo contiene; esmas, enlapeticién de
fondo se mencionaun submotivo que no existe en nuestro ordenamiento juridico,

pues se solicitaque setengapor interpuesto por motivosdefondo“...debido a
una inexacta eleccion e interpretacion de la norma juridica que debid ser
aplicada...”. Como se aprecia, no puede establecerse con certezacual delos
submotivos establecidosen laley esal queserefiere; b) No essuficiente citar
unalistade normas que se estiman violadas; es necesario que €l interponente
expliquede maneraprecisalasrazonespor lascuaesseestimaninfringidas, de
otramanerano se puede hacer el examen comparativo que corresponde, ni

suponer oficiosamentelo que no sehadicho conladebidaclaridad...; c) Ene

recurso que se resuelve, 1o Unico preciso que refiere el recurrente es que la
casaci on seinterpone por motivo defondo, sinembargo, lasnormasquedenuncia
como infringidas son todasde naturalezaprocesal...”

Casacion No. 6-2003 Sentencia del 20/05/2003

“...EsaCamaraal efectuar € estudio correspondiente advierte que existe defecto
de planteamiento, dado qued recurrente en sutesisaludeaque seinfringieron
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losarticulos 18y 94 literal b) del Convenio Centroamericano paralaProteccion
delaPropiedad Industrial, pero la Salasentenciadoraen € fallo que por este
medio seimpugnano basd su razonamiento en dichasnormeas, esdecir, no hizo
aplicacion delos preceptos|egal es que se denuncian infringidos por parte del
casacionista. Eneseorden deidess, € interponente debi 6 precisar en surecurso
g laviolacion denunciadaespor contravencion expresadelaley o por ingplicacion
(haberseignorado su existencia). Lasituaci on antesindicada, colocaaestetribuna
de casacion enlaimposibilidad deefectuar € estudio de este agpecto ddl recurso,
por &l defecto de técnicasefialado, que no puede subsanarse de oficio, por no
permitirlolorestringido delacasacion, puesto quedloimplicariaunainterpretacion
delospropésitosdel recurrente...”

Casacion No. 6-2007 Sentenciadel 14/05/2007

“...Al estudiar dichasargumentaciones se establece quelasmismas serefierena
un quebrantamiento substancial del procedimiento, segin lo preceptuado en el

articulo6°, dd articulo 622 ddl Codigo Procesal Civil y Mercarntil, € cud preceptia
entre otras cosas, que procede |a casacion por este motivo, cuando €l fallono
contengadeclaracion sobrea gunadelas pretens ones oportunamente deducidas,

yaqued casacionistapretende quelasalase pronunciarasobre cadaunadelas
excepciones perentorias Interpuestas. Por otra parte el articulo 12 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica, esunanormaprocesal queserefierea

derecho de defensa 'y del debido proceso. De lo anterior se colige que €l

casacionista cita como violadas normas procesales, |o cual constituye un
planeamiento deficiente, yaquelaviolacion deley procede con respecto anormas
udantivas...”

Casacion No. 71-2006 Sentencia del 26/09/2006

“...Las consideraciones anteriores permiten concluir, por unaparte, que no
procede lacasacion por violacion del inciso d) del articulo 147 delaLey del
Organismo Judicid porqued interponente confunded argumento del submotivo
que plantea, yaque su tesisno denuncialaviolacion u omision deunaley (que
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tendriaque ser decarécter sustantivoy no procesal) sino lavaloracién de prueba
inexistente, lo cual solo puede ser cuestionado por € submotivo de error de
hecho en laapreciacion delaprueba; y por otraparte, porque lacasacion no
puede prosperar cuando losmotivosinvocadosno abarcan latotalidad delas
razones medul ares que sostienen el fallo impugnado, lo cual constituye una
deficienciaque no puede ser suplidadeformacoficiosa..”

Casacion No. 8-2005 Sentencia del 20/05/2005

“...End presente caso, larecurrentea fundamentar suimpugnacion, sefidaque
laSalasentenciadoraincurrio en el vicio deviolacion deley infringiendo los
articulos 165y 168 del Cadigo Tributario, porque no se cumplieron conlos
requiSitosque debe contener unasentenciaen materiaContenciosoAdminidrativa
Evidentemente esequivocado € planteamiento de este submotivo, yaqueno se
atacan las bases juridicas que sirvieron de fundamento para resolver la
controversia, S No mas bien seimpugnaun precepto que regulaun requisito de
forma, Situacion que debi 6 impugnarse através de otro submotivo.

Aunado alo anterior, esterecurso no puede prosperar por cuanto quelarecurrente
denunciacomo infringidas normas de caracter eminentemente procesal, por 1o
queselimitaaestaCamararedizar e andisiscomparativo por violaciondeley,
yaque cuando seinvocasubmotivosdefondo, las normasinfringidas deben ser
de carécter sugtantivo...”

RECURSO DE CASACION — PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO — FALTA DE ARGUMENTACION

Casacion No. 146-2004 Sentencia del 06/07/2005

“...Asmismo, laSuperintendenciadeAdministracion Tributariaestimaqued
error recaeen el dictamen del experto Mario Cardonal 0pez, rendido como
consecuenciadel diligenciamiento de la prueba de exhibicién de libros de
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contabilidad y comercio, sefialando que dicho error se configuré por haber
fundado lasentenciatinicamente con dicho dictamen. Contal argumentoresulta
imposible paraesta Camara establ ecer laexistenciade dicho error, puesno se
sefidacon claridady precisonenqueconssted mismo, esdecir, no sedesarroll6
tesiscongruenteenlaqueseindiquecud delasformasen quesecometed error
de hecho, eslaque sedaen este caso; esobligacion del recurrente ser concreto
y precisoenlaformulaciondesutesis...”

Casacion No. 165-2003 Sentencia del 21/06/2005

“...Al hacer e andlisiscorrespondiente, del contenido del recurso de casacion se
establ ece que con | os argumentos presentados por |aentidad recurrente para
fundamentar su posicion con repecto d submotivo argliido deaplicacionindebida
deley, selimitaatranscribir losarticul os violados sin exponer lasrazonesy
argumentospor lascuaeslosmismosseestimaninfringidos. En estecaso resulta
deficiente el planteamiento del recurso de casacion enrelacion a submotivo
indicado, eimpide que estaCamaraefectliee analisis correspondiente, dado el

caracter eminentemente técnico de ésterecurso...”

Casacion No. 181-2007 Sentenciadel 12/10/2007

“...laCorte Supremade Justiciahasustentado en sentenciasanteriores, laposicion
jurisprudencia deque* cuando seinterpone el recurso de casacién invocando
violacién deley, sedebeindicar en qué consistelaviolacion delos preceptos
correspondientes. Cuando éstaserefiereavarias digpos ciones, debe sustentarse,
con ladebidaseparacion, lasdidtintastes stendientesademostrar cadainfraccion,
afindequed tribunal esté en condiciones de hacer el estudio comparativo
correspondiente.” . AsSimismo, larecurrente no sefidacomo erasu obligacionla
incidenciadetalesviolacionesenlasentenciaque seandiza. Cuando seaega
violacion deley, aparte de sefialarse con precision las disposicioneslegaesque
seestimen violadas, debeindicarselaincidenciaqueta esinfracciones puedan
tener enlasentenciarespectiva...
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Casacion No. 243-2002 Sentencia del 08/01/2003

“...airmaqued motivo por & querealmente debeinterponerselacasacion ese
submotivo deincongruenciadel fallo con las acciones que fueron objeto del
proceso. Este submotivo deformaprocede cuando seresuelvefueradelo pedido
por laspartes, deta suerte quelanormaque debe sefidarse comoinfringidaes
lacontenidaen d inciso €) dd articulo 147 delaLey del Organismo Judicial,
puesen edtaclaramente seestablece quelaparteresol utivadd fallo debe contener
decisiones congruentes con €l objeto del proceso. Apartede quetal normano
fue sefialada como infringida, el recurrente no expresd tesis que sustente el
submotivoinvocado, ademasvaelapenaacotar quelaSdadicté sufdloconforme
lo pedido por laparte actora...”

Casacion No. 353-2006 Sentencia del 02/05/2007

“...De conformidad con la exposicion precedente, se puede observar que el
recurrente no planteatesiscon relacion a submotivo de casacion invocado. En
sumemorid selimitaasefiaar quelasalainterpretd erroneamented articulo 10
inciso p) del Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad
Industria, y transcribe parad efecto € contenido delanormacitada. Apartede
latrascripcion que hace no formulaningn andlisisjuridico relacionado con la
interpretaci on erroneadelasregulaciones que estableced articulo 10incisop)
del Convenio Centroamericano paralaProteccion delaPropiedad Industrid, lo
queimpide, hacer el estudio comparativo correspondiente, puescomo yase
indicd, no se plantea ninguna argumentacion que permitaanalizar s lasala
sentenciadoraincurrio en latrasgres on que se sefial g, circunstanciaimposiblede
subsanar por estetribuna dadalanaturalezaextraordinaria, técnicay limitada
del recurso decasacion...”
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RECURSO DE CASACION — PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - FALTA DE INDIVIDUALIZACION
DEL SUBMOTIVO

Casacion No. 266-2005 Sentencia del 09/01/2006

“...Deloexpuesto anteriormente se gpreciaquelaentidad impugnanteincurreen
defectostécnicos de planteamiento en el recurso de casacion, puesto que no
individualizad caso de procedenciarespectivo, end cua segpoyaparasustentar
sutesis, € articulo 622 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, ensuinciso 6°se
refiereatres subcasosde procedencia: @) El fallo otorgamésdelo pedido: (ultra
petitapartium), o seaque concedelo quelaparte hasolicitadoy algo més; b) El
fallo no contiene declaraci dn sobre alguna pretension deducida: (minus petita
partium): El falo no sepronunciasobreagunadel as pretens onesoportunamente
deducidasen € proceso; ¢) Incongruenciadel fallo conlasacciones planteadas:
(extrapetitapartium): Ené falo seresuelvefueradelo pedido por laspartes. En
eseorden deideaslaparterecurrente debio indicar especificamentecudl delos
tres subcasos de procedencia pretendiainvocar, fundamentandosey planteando
tesisenformaseparada, incurriendo con ello en defecto técnico de planteamiento,
gue imposibilita efectuar e estudio comparativo de rigor. Por las razones
apuntadas, noleesdableaeste Tribunal de Casacion entrar aredlizar € estudio
correspondiente, yaque no se sabeacienciacierta, acual delossubcasosde
procedenciaintentareferirse e recurrente, deficienciaqueno esposiblesuplir
deoficio, dadalanaturalezade recurso de casacion, debidoaquedloimplicaria
unainterpretacion delospropositosded recurrente...”

Casacion No. 77-2002 Sentencia del 23/08/2002

“...Referentealadenunciaformuladapor € casacionistaen € sentidoqueno se
analizo por parte dela Salasentenciadoratodalapruebaaportadaen el proceso
Contencioso Administrativo aese respecto cabeindicar qued recurrentedebio
individualizar eidentificar con precision qué documentos o actos auténticosno
fueron analizadosen d referido proceso. EstaCorte en anteriores sentenciasha
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defendido € criterio jurisprudencial en el sentido que parapoder efectuar el
andlisiscomparativo derigor cuando seinvocael submotivo deerror dehecho
enlaapreciacion delaprueba, esindispensableindividualizar eidentificar con
precision losdocumentosy actos auténti cos que demuestren de modo evidente
laequivocacion del juzgador. Anteladeficienciade planteamiento indicadaesta
Corte seencuentralega menteimpedidade efectuar € andlisiscomparativo de
rigor dadalanatural ezaeminentementetécnicadel recurso de casacion, cuyas
omisionesno pueden suplirsededficio...

Conrespecto aladenunciaquelaSaaPrimeradel Tribunal delo Contencioso
Administrativo cometio error a analizar €l reconocimientojudicia, severifica
que el casacionistano identificacon ladebida precision dicho acto auténtico,
dado que omiteindicar lafechay por quien fue practicadadichadiligencia. Lo
anterior congtituye deficienciade planteamiento... Aunado alo anterior denuncia
comoinfringido € articulo 127 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, norma
gueseencuentracompuestade varios parraf os que regul an supuestos diferentes,
por lo que e recurrente debi 6 citar con propiedad e parrafo que seaadecuado
al caso que se plantea. Lasanteriores deficiencias de planteamiento impidena
este Tribunal efectuar el analisis comparativo, con relacion ala denuncia
formulada...”

RECURSO DE CASACION — PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO — INVOCACION INCORRECTA DEL
SUBMOTIVO

Casacion No. 108-2006 Sentencia del 30/08/2006

“...Dd estudioy andlisisdelosargumentosy tesisque se plantease apreciaque
lasalasentenciadorano aplico en lasentenciael articulo que secitaviolado,
puestal normano seadecuaa caso que seresuelve; dicho tribunal seapoyden
el articulo 1°. del Decreto 26-92 del Congreso delaRepublica, que preceptia
qued impuesto recae sobrelasrentas o utilidades que provengan delainversion
decapital, del trabajo o delacombinacion deambosy en € periodo de gjuste
quesediscuteno sehabiaproducido € hecho generador delacbligaciontributaria,
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...Laaplicacién delanormaque se denunciacomo infringida, conlleva, como
caso extraordinario, un error en la apreciacion de la documentacion
correspondiente, como o sefialalapropiarecurrente, al asegurar que no hubo
pruebade descargo, argumento apropiado parasustentar otro submotivo, pero
no el deviolaciéndeley, por lo que antetal deficienciadebe desestimarse el
subcaso de casacion relacionado...”

Casacion No. 135-2005 Sentenciadd 12/11//2007

“...LaCortede Constitucionalidad conocio en amparo del recurso de casacion
demérito, otorgando laproteccion condtituciona solicitada, entrando aconocer
y resolver el fondo del submotivo de casacioéninvocado, considerando quela
aplicacién indebidadelaley, como submotivo defondo, segiin lo definen los
autores Juan Montero Arocay Mauro Chacdn Corado (Manual de Derecho
Procesa Civil Guatemalteco, Volumen dos), esaplicable cuando “lainfraccion
consiste en laaplicacion de unanormaaun supuesto de hecho no previsto en
ella; esteerror parte deladefectuosacalificacion juridicadeloshechos, alos
que se aplicaunanormague no eslaadecuada’ . Por su parte, el submotivo de
fondo deinterpretacion erroneadelaley consiste en “ aplicar lanormaacertada,
pero deformatal queno seledesuverdadero sentidoy acance’.

Asimismo, considerd qued articulo 28 congtitucional, por contener lorelativo a
derecho de peticion, contieneel fundamento del silencio administrativo'y, por
ello, esaplicablea caso quenosocupa, sinembargo, € conflicto surge porque
dicha normativa debi¢ interpretarse conjuntamente con las disposiciones
especidesrdaivasadichoslencio. Por loquelellevoaconcluir qued submotivo
defondoinvocableerael deinterpretacion erroneadelaley, y no el deindebida
aplicacion, lo queperjudicalavalidez delasentenciadecasaciony adviertela
improcedenciadedichorecurso...”

Casacion No. 144-2002 Sentencia del 25/09/2002

“...d recurrente confundey mezclalos submotivos, yaque habiendoinvocado
error de hecho, denunciacomo infringidoslosarticulos 127y 186 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, normasqueregulanlavaloraciondelaprueba, las
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cudesentodo caso seviolarian s se hubiese cometido error dederechoy node
hecho; y ¢) aunado alo anterior, estaCamaraestimadevitd importanciasefiaar
que, habiendo estudiado € referido convenio [ Convenio delmpermesbilizacion
conAsfalto], seadvierte queen e mismo seacordd escuetamente que el costo
en que incurralaentidad recurrente en pago de personal, seran auditadosy
aprobadosenlamismaformaqued procedimiento establecido paralos costos
recuperables; sin embargo, tratdndose de pago de prestaciones laborales
superioresalasque establecelaley, d gasto trasciende masalladelo acordado
y delo quelegalmentele corresponde asumir a Estado, por |0 que no puede
considerarse como costo recuperable, pues paratal efecto esterubro debid de
acordarse en formaconcretay especificacomota enel Convenioaqueseha
hechoreferencia...”

Casacion No. 145-2007 Sentencia del 13/08/2007

“...Deloanterior seestablecequed recurrente, no planted técnicamented recurso
decasacion, puess lasalasentenciadoraomitidinterpretar lasegundaparte del
citado articul o, no pudo haberle dado unainterpretacionindebida, aalgo queno
tomd en cuenta, todavez que esto serefiereaotro submotivo, como esviolacion
deley. Por lo expuesto, leimpide aeste Camaraentrar aanalizar el recurso, por
sumal planteamiento...”

Casacion No. 154-2002 Sentencia del 30/09/2002

“...Conrelacién al submotivo deerror de hecho enlaapreciacion delaprueba,
invocado por € recurrente, las posicionesjurisprudencialesdelaCamaraCivil
han sido claras en establ ecer que procede cuando: a) El tribunal de segunda
instanciaafirmaque un documento auténtico expresaalgo quenodice; b) Si e
Tribunal sostienequed documento no dicealgo ques expresa; y ) Si seomite
apreciar total o parcialmenteel contenido de un documento o setergiversasu
contenido. Y en cuanto al error de derecho en laapreciacion delapruebala
Camarahadicho que procede cuando seleatribuye alapruebaun vaor queno
tiene o seleniegaval or probatorio teniéndol o, todo de acuerdo con normasde
derecho probatorio.
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El recurrente afirma, por una parte, que la Sala Segunda del Tribunal delo
ContenciosoAdminigrativod dictar sufdloignor6e contenidode tercer parrafo
del articulo 127 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, € cual estipulaque€
meérito de las pruebas se apreciara de conformidad con lasreglas de la sana
critica. Luego asegura que seinfringié dicho articulo puesto que la Salase
fundamentd en pruebasinexistentes, yaque en ningln momento fueron aportadas.
Esevidente queatravésde submotivo deerror de hecho enlaapreciaciondela
pruebano puede sefid arse como infringidaunanormade estimativaprobatoria
Agravio que no puede invocarse através de este submotivo, conformealas
posicionesjurigprudencia esantesmencionadas...”

Casacion No. 162-2006 Sentencia del 26/03/2007

“...Al respecto seestimaquelarecurrenteincurrio en error de planteamientoya
gue no eserror de derecho en laapreciacion delapruebalo que se configura
cuando € juzgador supone unapruebaen el expediente cuando enrealidad no
seencuentradentro del mismo. El error de derecho esdejuicio o deapreciacion
a examinar laprueba, y sedebeargumentar interpretaci on desacertadade normas
legales de val oracién probatoria, como |o hizo laentidad recurrente, pero al

agregar que €l medio de prueba no fue incorporado a proceso con las
formalidades procesal eslegaesy queno formaparte del expediente, configura
tesispropiadel error de hecho enlaapreciacion delaprueba. Laevidenciadel

error de hecho debe ser € documento auténticoy su contenido yaqueel mismo
pondriademanifiesto @ error incurrido por partedelaSalaal resolver en contra
deloshechos que constan en €l proceso por medio del documento impugnado.

LaSalapodriahaber incurrido en error dederecho enlaapreciacion delaprueba
con relacién amediosde pruebaincorporados|egalmentea proceso...”

Casacion No. 164-2005 Sentencia del 03/08/2006

“...Estatessqueproponed interponente secomponededospartes. enlaprimera
sedenuncialaomisiondelaSaaen cuanto aandizar € informepolicid,y enla
segundase denunciaque no seledio valor de plenaprueba.
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Laprimeraparte de latesis propuesta esimprocedente porque en el primer
parrafo considerativo de su sentenciala Sala expreso textualmente que: “la
imposiciondelamulta] . ..] devienedeunadenunciaformuladapor laComisaria
de la Policia Naciona de la ciudad de Mazatenango, departamento de
Suchitepéguez, mediante la cual informaba que en horas prohibidas habia
encontrado ados personasingiriendo licor end locd propiedad del demandante
[...]”. Esteparrafo evidenciaquelaSalano omitio andizar e informerendido
por laPoliciaNaciona Civil, y quetampoco incurri6 en tergiversacion alguna
sobre su contenido, que son lasdosrazones por | as cual es podriaprosperar €
presente submotivo.

L asegundapartedelatesis propuestatambién esimprocedente porque apunta
aun error dedistintanaturalezarelativo al acto de valoracion delapruebaque
solo corresponde denunciar bajo el submotivo de error de derecho en su
apreciacion...”

Casacion No. 177-2007 Sentenciadel 12/10/2007

“... El casacionistainvocacomo violado por ingplicacion € articulo41inciso a)
del Decreto 59-87 del Congreso delaRepublica, Ley del Impuesto Sobrela
Renta, en € gjuste nimero cuatro, Gastos de Venta, pero en su planteamiento
cometeerrorestodavez quelasalasentenciadorasi serefirié atal articulo, a
andlizar tal gjuste puesexpuso: “Enladilacion del proceso seestablecequelos
mismos fueron producto de pago de combustible, gastos de alimentacién,
reparaciones de vehicul os, desarrollados durante el proceso de ventas, por lo
qued fundamento legal en que sebasalaadministracion tributariaparaformular
e gustenoesd indicado” o seaques no sefundamenté en dicho articulo para
dictar sufallo, fue porque consideré queno eraed articuloindicado paraformular
el guste de Gastosde Ventas... Deahi que € casacionistaincurrié en error de
planteamiento, puesevidentementelaviolacion por inaplicacion quedenunciano
existio, por lo quedebid invocar otro submotivo distinto, quefueracongruente
conlo acontecido en e fallo. Consecuentemente, debe desestimarse el recurso
objeto deestudio...”
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Casacion No. 180-2002 Sentencia del 25/11/2002

“...El submotivo deinterpretacion erroneadelaley, esaquel que se comete
cuando laSalaledaun alcancey sentido equivocadosalanormao normasque
lesirven debase paratomar su decision, esdecir, cuando existe unainadecuada
interpretacion delasmismas. En estecaso € recurrente no expresd unatesisque
tiendaademostrar € error enqueincurrid laSalaal interpretar aquellasnormas,
méshien comotesisselimitaajustificar ques biend fideicomiso esun contrato,
el obligado entodo caso apagar e impuesto sobre productosfinancieros, esel
fiduciario eincluso serefierealoshechos que constan en lapruebadocumental
aportada; en pocas palabras, latesis sostenida, por una parte no le daaesta
Camaralos datos necesarios que demuestren cual eslacorrectainterpretacion
gue laSalasentenciadoradebié dar acadaunade esas normas, y por otra, se
refiereaunainadecuaci on delasnormasal oshechos que setuvieron por probados
o aun error en la apreciacion de los mismos hechos, que son vicios que no
pueden ser revisados mediante lainvocacion de submotivo queahorase plantea.

El carécter extraordinarioy eminentementetécnico dd recurso decasacionobliga
aquelosmotivos parasuinterposicidn constituyan un numerus clausus queno
pueden ser ampliados ni extendidos, y por esarazon las partes deben adecuar
su actuar dentro del circulo que el propio recurso lespermite, y s estasno lo
hicieren menosalin laCamarapuede corregir de oficio su planteamiento, puesto
quecon ello, ademas, secolocariaalacontraparte en un estado deindefension,
pues como sucede en el presente caso aquellapresento su alegato, el diadela
vista, con baseenlatesisexpuestapor € recurrente. Unavez més, estaCamara
afirmaque por losmotivos expresados, su actuar selimitaaredizar €l andlisis
comparativo estrictamente entrelatesisexpuestapor € recurrentey lo estimado
por laSaa, por lo queanted planteamiento defectuoso del recurrenteesobligada
ladesestimacion del presenterecurso...”

Casacion No. 186-2005 Sentencia del 30/11/2005

“...LaCamaraestimaquelaentidad recurrente, no respetal oshechosquefueron
tenidos por probados por laSalasentenciadora, puesto qued tribuna establecid
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que el hecho sujeto a pruebalo constituye determinar “si es procedente la
devolucién dd créditofiscal solicitado por laentidad MULTITEX, SOCIEDAD
ANONIMA, por losperiodos solicitados, al haberserectificado larespectiva
declaracion juradadel Impuesto a Valor Agregado”, y posteriormenteen el

Considerando 1V de la sentencia recurrida, la Sala considera que “...la
contribuyenteenmendo ese error por medio derectificacionredizadad diatres
de octubre de dosmil, segiin seevidenciacon Declaraciony Recibo de pago del

Impuesto d Va or Agregedo, formulario SAT nimero... € cua fueraacompafiado
enfotocopiay queobraafoliotreintadd expedientejudicia correspondiente...”

Esdecir, que el submotivo de casacidn viene fundamentado sobre presuntos
erroresde orden probatorio, lo queimpideverificar el andlisiscorrespondiente
del submotivo denunciado puesto que en lacausa deaplicacionindebidadela
ley no procede hacer cons deraci dn en cuanto aloshechosni hay lugar aninguna
clasedeandlisisprobatorio, pues se parte delabase dela correctaestimacion
deambos por € tribuna sentenciador...”

Casacion No. 192-2003 Sentenciadel 11/11/2003

“...EsaCamaraconsideralo siguiente: Quelacasacionigtainvocainterpretacion
erroneadelaley, citacomoinfringido d articulo 1 del Codigo Tributario, 89, 90,
101 del CAUCAY Seccion 2.03ddl RECAUCA inciso h). El argumento que
presentalo hace consistir en quelaSalaomitio a efectuar laselecciondelas
normas en que fundamentd su decision los articul os antes citados, puesto que
anicamente fundamento su hipotesis que por € hecho dequeno seledioa
conocer oficialmente los certificados de andlisis efectuados a la péliza de
importacion gjustadaalaentidad demandante...L ainterpretacion erroneadela
ley sedacuando lanormahasido el egidacorrectamente por €l juzgador, pero
no seledalaexégesiscorrecta

En el caso que nos ocupa, lacasacionistaa expresar sutesisconrelacion al
submotivo deinterpretacion erroneadelaley, indicaqued tribunal de segunda
instanciacometio error...en su actividad juridico-intelectual, al momento de
discernir y seleccionar lasnormas que sirvieron parafundamentar sudecision...
habiendo omitidolaSalad efectuar lase eccion delasnormasen quefundamento
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su decision los articulos 89, 90, 101 del Codigo Aduanero Uniforme
Centroamericano, y la Seccion 2.03 inciso h) de su Reglamento, articulosque
consderoinfringidos.

De lo expuesto por laimpugnante, esta Camara advierte que se incurre en
deficienciatécnicade planteamiento queimpide efectuar € andisiscomparativo
derigor, d indicar lacasacionistaquelaSalaa hacer lasdleccion delasnormas
en quefundamentd su decision: “omitiélosarticulosdel Codigo Tributarioy 89,
90, 101 del CadigoAduanero Uniforme Centroamericano, Seccién 2.03inciso
h) desu Reglamento...”, yaque no es propio parasustentar ese submotivo, Sho
maés bien paraotro submotivo defondo, distinto a deinterpretacion erréneade

laley...”

Casacion No. 211-2005 Sentencia del 04/12/2006

“...seegtimaquelaSalasentenciadorapudo haber incurrido entergiversacion o
mala interpretacion de los hechos que tuvo por probados, s se hubiera
demostrado que se efectud un anticipo de pago cuando laentidad contribuyente
entrego alos productores|as semillasy los suministros parael cultivo delos
vegetalesy este anticipo hubiere sido rebgjado del cobrofinal cuando comprdla
produccién delosmismos. El tribunal sentenciador no tuvo por configurado el
hecho generador del impuesto con €l anticipo que sellevé acabo, pero no por
interpretacién erroneadel precepto legal citado, por o que no seconfigurala
interpretacion erroneade laley que se denuncia. El que pudo haber sido un
hecho generador no se encaj6 dentro delos presupuestos que contienelanorma,
pero no porque se hayainterpretado enformaerrénead contenido del precepto
legal. En consecuencia, no se configurael submotivo deinterpretacion erronea
delaley quelarecurrenteargumento, por lo que procede desestimar € recurso
decasacion...”

Casacion No. 215-2004 Sentencia del 11/04/2005

“...en relacion alacasacion interpuesta, se examinan |os argumentos de la
SuperintendenciadeAdministracion Tributaria, y seadviertequelatesisdeerror
de hecho en que sefundamenta el recurso, contiene errores de técnicaen su
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formulacion que hacen contradi ctorio eincons stente su planteamiento, loscuaes
consisten enque por unaparte sesefialaqued error conssteenlatergiversacion
delaprueba, pero a mismo tiempo se denunciaque seobvid el contenido de
ésta; esa situacion es materialmente imposible que se pueda dar, pues o se
tergiversao seobviae contenido delaprueba, peronolosdosalavez. ASmismo,
a referirseaque setergiversd € contenido delaprueba, tal error sefundamenta
end articulo 20delaLey del Impuesto a Vaor Agregado, lo cual deacuerdoa
submotivo invocado esantitécnico, puesel error dehecho enlaapreciacion de
lapruebano se comete enlafundamentacion juridicadd fallo, sinoqueesuna
equivocaci 6n en cuanto alapercepcién o captacion del contenido delaprueba.
El propio nombre del submotivo dala pauta sobre este punto, esun error de
hecho, y no de derecho. En todo caso, larecurrente conforme su argumento,
debid invocar otro submoativo...”

Casacion No. 241-2005 Sentencia del 17/02/2006

“...End presentecaso, hay error end planteamiento del submotivo quesearguye
en casacion, cuando seinvocaviolacion deley, s sepretendeatacar € error que
cometidlaSda, d aplicar, segiin seargumenta, unanormagqueyano seencontraba
vigente, por constituir fundamento propio deaplicacionindebidadelaley...”

Casacion No. 246-2006 Sentencia del 20/09/2006

“...Estatesisesinadecuadaparalasustentacion del sub-caso que se denuncia
[violacidn de ley], toda vez que s €l casacionista se refiere a que la sala
sentenciadoraledio vaor probatorio alacertificacion extendidapor lamencionada
perito, setendriaqueinvocar error de derecho en laapreciacion delaprueba,
por referirseadocumentosqueacriterio del impugnante no selesdebiahaber
dado valor probatorio, por haber sido extendidos por unaperito contadoraque
notiened carécter deprofesiona otécnica Asmismo, lanormaquesedenuncia
como infringidaesde naturalezaeminentemente procesal y de conformidad con
reiteradajurisprudencia, este submotivo no puedefundamentarseeninfraccion
denormasprocesdes...”
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Casacion No. 27-2002 Sentencia del 09/05/2002

“...Conrdacional articulo 16inciso @) delaL ey Organicade Ingtituto Nacional

de Electrificacion, no puede prosperar € submotivo, puesel recurrente afirma
gue larazdn por lacua la Sala sentenciadora no reconoce lavalidez de la
resolucion reclamadaen el proceso contencioso administrativo, sederivade
estimar que lamismaesarbitraria, no obstante en “ninguna parte se precisa
cual es son |los elementos o caracteristicas comprobadas que puedan revestir
caracteristicasdearbitrariedad” ; esdecir, € recurrente pretende que sevuelvan
arevisar loshechosquelaSaatuvo por probados, |o cua debi6 hacerlo mediante
otro submotivo diferented invocado...”

Casacion No. 275-2006 Sentencia del 31/01/2007

“...no puede sustentarse lainterpretaci on erroneacon baseen laomision parcia
delos supuestos contenidosen lanorma. El segmento dedicho articulo, quela
salaanalizo, fueinterpretado correctamente, yaquelas conclusiones que se
obtuvieron son efectivamente | as que se deducen de dicho supuesto, esdecir,
queladeterminacion dd precio norma seefectuaratomando como based precio
pagado o por pagar. Por [0 que debi 6 denunciarsey argumentarse otro submotivo,
yaque no setomo en consideracion latotalidad de lanormaque contiene el
supuesto gplicableal hecho controvertido, y que proporcionabaotros el ementos
pararesolver e asunto. En conclusion, carece delégicadenunciar interpretacion
erroneacon base en argumentos como: “transcribir parcialmente”, “ omitir la
hipétesis’ y “a no analizar enformaintegray tota € contenido” delanorma
cuestionada, pues estos son razonamientos apropiados paradenunciar violacion

por omision...”

Casacion No. 277-2007 Sentencia del 03/12/2007

“...Seadvierteque en el planteamiento delacasacion, e impugnante comete
varioserrores como son: a) Lasalasentenciadorasi aplicé € articulo 67 del
Decreto 26-92 del Congreso delaRepublica, tanto en € considerando, como
enlasleyesaplicadasalasentencia. De ahi queno puedeinvocarseviolacion de
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ley por omision delaaplicacion de unanorma, cuando sehizo aplicacionenla
sentenciadelanormadenunciadacomoinfringida. b) Al referirsequed tribuna
sentenciador seconcretd enlasentenciadnicamenteasefidar unaseriedenormes,
relacionadas con ladeterminaciony pago del Impuesto SobrelaRenta, queno
sonobjeto delalitis, td esargumentaciones son propiasdel Sub caso deAplicacion
Indebida de la Ley. El submotivo de violacién de Ley se desnaturaliza a
fundamentarlaen laa egaci6n que la salasentenciadora aplicé normasque no
eran objeto delalitis, puesesto esinvolucrar enlaexposi ¢ion de un submotivo
de casacion, la expresion de otro submotivo, € cual impide a Tribunal de
Casacion efectuar €l andlisis comparativo correspondiente y porque las
deficienciastécnicas no pueden ser subsanadasdeoficio...”

Casacion No. 284-2004 Sentencia del 18/05/2005

“...EdaCamaracongderaque seinvocaaplicacionindebidadelaley, y sesefidan
como infringidas disposi ciones|egal es que no fueron aplicadasen lasentencia
impugnada, puesparaque sedelaaplicacionindebida, lasleyesquesedenuncian
como infringidas deben haber sido citadas como fundamento en lasentencia
impugnada, para que pueda prosperar el recurso de casacion; pues las
disposiciones |legales que larecurrente invoca como infringidas por la Sala
Sentenciadora, no fueron empleadaspor ésta, parasustentar e falo. De ahi que
s las normas que larecurrente considerainfringidas no fueron tomadas en
consideracion en lasentencia, € submotivo quetendriaqueinvocar esel de
violacion deley por inaplicacion de dichas normas, pues e hecho de omitir su
aplicacion por parte de la Sala, implica una infraccién de las hormas no
aplicadas...”

Casacion No. 3-2002 Sentencia del 15/07/2002

“...El vicio deviolacion deley esun error cometido en laactividad juridico
intelectual del juzgador, quien a momento dediscernir y seleccionar lasnormas
gueleserviran parafundamentar su decision, se equivoca sel eccionando una
norma impertinente, que no es aplicable a los hechos controvertidos. En
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conclusion, € error recae sobre losfundamentoslegalesdelaresoluciony no
sobrelas pruebas aportadas al proceso. Este Tribunal ha establecido ciertos
criteriosjurisprudencial esrelacionados con latécnicainherenteaeste medio de
impugnaci 6n, que deben observarse en el planteamiento del recurso, citando
como gjemplo parael caso que nosocupa, lossiguientes. a) Cadasubcaso de
procedencia requiere argumentacion adecuada; y b) Cuando se invoca €l
submotivo deviolacién deley, las normas que se denunciacomo infringidas
deben ser de carécter sustantivo y no procesal. En el presente caso, la
SuperintendenciadeAdministracion Tributariadenunciainfringidoslosarticulos
12 delaConstitucion PoliticadelaRepublicade Guatemaay 16 delaL ey del
Organismo Judicid, aegando quelaSaasentenciadoraincurrid enviolacion de
esas normas, a no haber hecho andlisisy val oracién delos mediosde prueba
propuestos. Al examinar la tesis propuesta por la recurrente esta Camara
determinaque esequivocado €l planteamiento pueslosargumentosen que se
sustentan no son congruentes con € submotivo invocado, yaquelo queseataca
eslaomisénend andisisy va oracion delosmediosde prueba, razonamientos
queserian gpropiados parainvocar error de hecho enlaapreciacion delaprueba
por omision. Asmismo, losarticulosque sedenuncian comoinfringidos, 12 dela
Constituciony 16 delaOrganismo Judicial, son de caracter eminentemente
procesal, por |0 que en cuanto a este aspecto, también existe error en el
planteamiento...”

Casacion No. 300-2006 Sentencia del 28/11/2006

“...Al analizarse dicho planteamiento, se estimaque atendiendo alanaturaleza
del submotivoinvocado, latesiscarecedelogica, yaqueno puedesustentarsela
interpretaci on erroneacon baseenlaomision parcia delossupuestoscontenidos
enlanorma. El segmento dedicho articulo, quelaSalaandizd, fueinterpretado
correctamente, yaqguelas conclusiones que se obtuvieron son efectivamentelas
gue se deducen de dicho supuesto, esdecir, que ladeterminacién del precio
normal se efectuaratomando como base € precio pagado o por pagar.

Por |o que debi6 denunciarse y argumentarse otro sub-motivo, yaque no se
tomo en consderacion latotalidad delanormaque contiened supuesto aplicable
al hecho controvertido, y que proporcionabaotros elementos pararesol ver el
asunto. En conclusién, carece deldgicadenunciar interpretacion erroneacon
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base en argumentoscomo: “transcribir parciamente”’, “ omitir lahipétesis’ y “a
no andizar enformaintegray total € contenido” delanormacuestionada, pues
estos son razonamientos apropi ados paradenunciar violacion por omision, [o
cua seconfirmacuandolapropiarecurrente sefidaqued “guste debié haberse
fundamentado en e numeral 2 dedicho articulo 14” . Asimismo, seaducequese
“aplicd d inciso 1°dd articul o 14 que contiene un supuesto diferented inciso 2°
queerad correcto deaplicar”. Este argumento también esinapropiado para€el
submotivo sustentado, puescorrespondeal vicio deaplicacionindebida..”

Casacion No. 316-2007 Sentencia del 14/12/2007

“... Esequivocado € planteamiento, cuando se denunciainterpretacion errénea
y sealegaqued articulo que sedenunciacomo infringido no erael aplicableal
asunto.

En el presente caso, laentidad recurrente denunciainterpretacion erréneadel
articulo 47 del Cadigo Tributario, argumentando principa mentequee error de
interpretaci on consi ste en haber computado € plazo delaprescripcidn en cuatro
anos, cuando €l citado precepto sin reformas establ ecia que éste sefijabaen
cinco anos. Al examinar latesisdel casacionista, seadviertequeincurreen error
de planteamiento, pues argumentaerror enlainterpretacion delanorma, y no
aplicacion indebidade un precepto... Lo que alegael Ministerio de Finanzas
Publicas es que dicho plazo debid computarse aplicando el precepto que no
habiasido reformado, que erade cinco afios. De ahi que secolige qued recurso
sefundamentdinvocando € submotivo equivocado. Por talesrazones, esevidente
el error en € planteamiento, por 1o que e recurso objeto de estudio debe
desestimarse...”

Casacion No. 328-2006 Sentencia del 31/01/2007

“...seestimaque atendiendo alanaturalezadel submotivo invocado, latesis
carece deldgica, yaque no puede sustentarselainterpretaci on erroneacon base
enlaomision parcia delos supuestos contenidosen lanorma. El segmento de
dicho articulo, quelasalaanalizo, fueinterpretado correctamente, yaquelas
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conclusi ones que se obtuvieron son efectivamente las que se deducen dedicho
supuesto, esdecir, queladeterminacion del precio normal seefectuaratomando
como base el precio pagado o por pagar. Por lo que debié denunciarse y
argumentarse otro submotivo, yague no setomo en consideracion latotalidad
delanormaque contiene el supuesto aplicableal hecho controvertido, y que
proporcionabaotros el ementos pararesolver el asunto. En conclusion, carece
de |6gica denunciar interpretacion errnea con base en argumentos como:
“transcribir parcidmente’, “ omitir lahipdtesis’ y “d noandizar enformaintegra
y total &l contenido” delanormacuestionada, pues estos son razonamientos
apropiados paradenunciar violacion por omision...”

Casacion No. 333-2007 Sentenciadel 15/11/2007

“...Al respecto se estima que la casacionista no gjusta sus argumentos ala
configuracién técnicajuridicaquele correspondea error dederecho, puessu
enfoquerefierequed error lo congtituyed quelaSaahayatenido por acreditado
un hecho distinto del quelapruebarea menterepresenta. Efectivamente, lo que
pretende sustentar laautoridad tributariaes que con lasreferidas pruebas se
demuestraque seredlizd un pago parcia y nototal delosgustesefectuados. Tal
cons deracion notienerel acidn con va oracion probatoria, Sino mashien serefiere
alasconclusionesqued tribunal sentenciador obtuvo a apreciar lainformacion
contenidaen laprueba, argumentos que no son pertinentes parasustentar el
submotivoinvocado...”

Casacion No. 35-2005 Sentencia del 08/07/2005

“...Esta Camara es ddl criterio que cuando se invoca error de hecho en la
apreciacion delaprueba, debeidentificarse sinlugar adudas, €l documento o
acto auténtico que demuestre de modo evidente laequivocacion del juzgador.
Larecurrenteincumpleconlaexigenciaanterior, d sefidar inicamentelosgjustes
hechospor el Directorio, sinindicar lafecha, su relacion de cadauno deellos
con el dictamen del experto, pues parapoder efectuar el andlisisderigor, es
indispensableidentificar con precisiénlos documentosy actosauténticosque
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evidencientd equivocacion. ...ademasnoindividudizamedio deconviccionaguno,
cuyava oracion sehayaomitido otergiversado. ASmismo, larecurrente defiende
losgjustesformulados, haciendo un andlisisjuridico sobrelosfundamentosen
gue apoyatalesreclamos, sin embargo |o hace dentro del sub motivo deerror
dehecho, lo cua congtituye un planteami ento equivocado, puesen estaclasede
error, seatacacuestiones puramentefacticasy no fundamentosjuridicos. Parael
efectolaley prevéotros sub motivos...”

Casacion No. 404-2005 Sentencia del 17/05/2006

“...Al hacer un andisisdelosargumentos esgrimidos por lacasacionista, y la
sentencia recurrida, se establece que la sala sentenciadora, si analizo los
documentos aportados como prueba por parte de Superintendencia de
Adminigtracion Tributaria, puesandizo € expedienteadminidrativo, y lasolicitud
de exencidn deimpuestos, presentadapor € Representante Legal delaEmpresa
Eléctricade Guatemal a, Sociedad Andnima, ante el Ministerio de Finanzas
PUblicas, y no solod Contrato parael Suministroy Comprade EnergiaEléctrica,
celebrado mediante escriturapublica... bastaleer |os pasgjes delasentencia
recurrida, para comprobar que si se consideraron, y analizaron dichos
documentos determinando laSalacontotd certezaquelaEmpresaEléctricade
Guatemala, Sociedad Anonima, esdistribuidor y que Tampa Centroaméricade
Electricidad, Limitadaesgenerador, y que este esun caso especia porqueno es
el generador e queimportael combustible. Por consiguiente, lasconclusiones
quesupuestamentelaSalano obtuvo delapruebaomitida, S fueron consideradas
por lo quelatesisen este agpecto no tiene sustento. De ahi que por talesrazones,
lasalasentenciadorano cometi6 error de hecho en laapreciacion delaprueba,
porque laprueba citadacomo omitidapor lacasacionista, s fueapreciadaenla
sentenciaque seexamina Ademas, s larecurrentelo que pretendeesquesele
devalor probatorio alosdocumentos, que citacomo omitidos, esotro € motivo
quedebeinvocarseenrelacion alaapreciacion delaprueba, y d haber equivocado
su planteamiento, estacamarano puede suplir tal deficiencia, por el carécter
eminentementetécnico del recurso decasacion...”
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Casacion No. 416-2006 Sentencia del 05/02/2007

“...Al hacer e examen correspondiente, searribaalaconcluséndequelaSala
no obvid ladisposicidn imperativaque establ ece cudl es son | as prohibi ciones
parausarse como marcas o como eementosdelasmismas, esmés, enlasentencia
impugnadaserediz6 un andisiscomparativo delasmarcasqueevidenciaqued
tribunal estaba consciente de dicha prohibicién, ya que desarroll6 dicha
comparaci dn tomando como basetodos| os el ementos hipotéticosquelanorma
regulaparadeterminar s lasmarcas en disputapueden coexistir en el mercado.
L adecision delasaaderivade unaapreciacion puramentesubjetivaquelallevd
aconsiderar quelas marcas en disputa no contienen elementos que pudieran
inducir aerror o confusiéna consumidor, conclusion queemand delaobservacion
y comparacion delasevidencias aportadas al proceso, por 10 que, entodo caso,
el posibleerror, 5 éteefectivamenteexistiese, no seproduce por lainobservancia
oinaplicacion delanorma, sino delaapreciacién delasmarcasen si, por loque
lo procedente era denunciar error en la apreciacion de las pruebas... Dicha
comparacionimplicanecesariamented desarrollo delaactividad deapreciacion
probatoria, por o que evidentemente no esatravésdd submotivo deviolacion
deley que sepuede provocar lamisma...”

Casacion No. 434-2006 Sentencia del 16/10/2007

“...Laviolacion deley esunacausal decasacion que seconfiguracuando € juez
omite aplicar lanormaqueresuelve el caso sometido asu conocimientoo s,
conociéndola, lacontraviene. En el presente caso, €l recurrente aduce quela
Sdaleatribuyd alanormaun sentido del cud carece, a “introducir un elemento
subjetivo de lo que es 0 no representativo de laproduccion o ingresos de la
entidad L aboratorios Darosa, Sociedad Anénimay con estaexpresion dicha
sdlahaviolado € articulo sefidado” . Al examinar |osargumentos sosteni dos por
el recurrente seestablece queincurreen error a formular lacausal de casacion,
yaquelaviolacion deley noimplicaintroducir el ementosgenosalo quela
normapreceptUa. Esenlainterpretacion erroneadelaley en quepueded juzgador
errar d interpretar lanorma, entendiendo mal 1o queregula, a suponer quedice
mas delo que constaen sutexto, tergiversandolo...”
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Casacion No. 44-2007 Sentencia del 21/08/2007

“...Al examinar losargumentosdelarecurrente, seadvierte queladenunciano
esacertada, yaquepuede apreciarse claramentequeend falorecurridolasda
sentenciadorano tergiversael contrato constituido... por loqueno eraatravés
de este submotivo denunciar quelaSalaviol 6 losarticulos 1518 del Cédigo
Civil; 669 y 671 del Codigo de Comercio, al dictar su fallo, lo cual debid
denunciarseinvocando otro submotivo, puesto que s secontravieneunanorma
al fundamentar €l fallo, se configuraotro submotivoy no error dehechoenla
apreciacion delaprueba...”

“...Haddo criterio unanime de esta Corte, qued vicio deaplicacionindebidade
laley, sedacuando sepretende subsumir d caso concreto unanormaimpertinente,

0 seaqueno tienerel acion conloshechos que setuvieron por establecidos, y en
el caso que nos ocupa a estudiar la sentencia impugnada, con la tesis de
razonamiento formuladapor € recurrente severificaquelaSaasentenciadoraa

dictar sufallo deacuerdo alos hechos que setuvieron por probados dentro del

juicio (yaquelosmismaossonlosquedeterminan laaplicacion o no deun precepto
legal) selecciondy aplico adecuadamented articulo 16 delaL ey del Impuesto
a Vaor Agregado, por ser pertinentesal asunto que eramateriadediscusion...

En todo caso, laSalapudo haber incurrido en otraclase deerror, o cua debid
denunciarseinvocando otro submotivo; deficienciaqueno puede ser corregida
en casacion, por o que el submotivo invocado no puede prosperar...”

Casacion No. 5-2005 Sentencia del 16/08/2005

“...Denunciatambién quelaresolucidn recurridano seaprecio € méitodelas
pruebas deacuerdo alasanacritica El recurrente no esconsecuente con latesis
gue enldgicacorresponde al error denunciado que se comete por omision o
tergiversacion delaprueba, de suerte que notoriamente seconfunded pretendido
error de hecho con el de derecho, puesel sistemadelasanacritica, contiene
reglas de estimativaprobatoriaque obligan a juez ahacer unandisisjuridicoy
no puede establ ecerse mediante simple cotgjo. De maneraquelaconfusiénen e
planteamiento delatesisimpide andlizarla, yaqueaestaCorteno leesdable
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subsanar los errores u omisiones en que incurran los interesados en €l
planteamiento del recurso de casacion, dadasu naturalezatécnicay limitada.
Por 1o quelosargumentos que esgrime no corresponden aestetipo deerror sSino
al error de derecho en la apreciacién de la prueba, defecto que de existir no
congtituiriaerror de hecho enlaapreciacion delaspruebas...”

Casacion No. 6-2003 Sentencia del 20/05/2003

“...EdaCamaraesimaquelosargumentosanteriores, vertidospor € casacionista,
N0 SON propios parasustentar este submotivo [interpretacion erroneadelaley],
puesto que delo expuesto seevidenciaque en esencial o que se pretende atacar
esel hecho subsumido enlanormaelegidapor el Juzgador, asi como que se
partio de unafal sapremisaféacticalo cual seevidenciacuando indicaqueel
articulo 10 literal p) del Convenio Centroamericano paralaProteccion dela
Propiedad Industrial fue aplicado erroneamente por el juzgador, puesto quetal
normafueingtituidalegamente paraimpedir por |asautoridades correspondientes
guese use o registre marcasemejante gréfica, fonéticao ideol 6gicamenteaotra
previamenteinscritao en tramite deregistro, pero lamarcaque se aduce ser
propiedad de la oponente no esta registrada en Guatemal a, 10 que, en todo
caso, configuraotro submotivo diferente de casaci on. A eserespecto escongtante
lajurisprudenciaen €l sentido que“Hay error de planteamiento, S seinvocael
submotivo de interpretacion errdnea, y €l casacionista acepta que lanorma
aplicable fue elegida correctamente por €l juzgador pero objeta e hecho
subsumido en ella, y que se parti6 de unafa sapremisafactica, porqueello da
lugar ainvocar otro submotivo defondo distinto...”

Casacion No. 76-2004 Sentencia del 30/08/2004

“...A...Delalecturadelatesis sostenidapor larecurrente seevidenciae error
de planteami ento existente en sus argumentos, ya que no puede hablarse de
valoracion de un medio de conviccién cuando sedenunciaerror dehechoenla
apreciacion delaprueba, este submotivo de casaci dn prescinde por completo
de todavaloracion probatoriay recae en los medios de prueba en cuanto a
tribunal desvirtUe su contenido objetivo.
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B. El defecto detécnicaque contieneel recurso en el sefialamiento de normas
infringidas invocadas, impide a esta Camara hacer € andlisis comparativo
correspondiente, yaques bien escierto que conformed articulo 627 del Cadigo
Procesd Civil y Mercantil no serdnecesarialacitadeleyesinfringidasenrdacion
al motivo deerror de hecho enlaapreciacién delaprueba, no esdefectuoso e
recurso en que si se sefialan normasinfringidas, pero s secitan algunascomo
tales a éstas no deben referirse a estimativa probatoria, porque esta es
caracteristica para la procedencia del submotivo de error de derecho, y la
casacionistasefia 6 como infringido en este submotivo (de hecho) los articul os
127,177 y 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que son normas de
estimativaprobatoria...”

RECURSO DE CASACION — PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO — MOTIVOS EXCLUYENTES

Casacion No. 348-2005 Sentencia del 27/04/2006

“...Enconsecuencia, resultajuridicamenteimposiblequed Tribunal incurraen
error in procedendoy alavez en error iniudicando, sobre un mismo hechoy
queademased razonamientoy fundamento sirvan paratilizarse en dosmotivos
de procedenciadistintos. Ese criterio hasido sostenido en reiterados fall os,
estiméndoseun defecto de planteamiento, sustentar digtintosmotivosde casacion,
con baseen unamismatesis...”

RECURSO DE CASACION — PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO — SUBMOTIVOS
CONTRADICTORIOS

Casacion No. 61-2002 Sentencia del 24/09/2002

“...Exigeeror deplanteamiento cuando sedenunciainfringidaunamismanorma,
en dos submotivos de naturaleza distinta.” Para mayor abundamiento cabe
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expresar quelaparterecurrentea invocar lacitadainconstitucionalidad expresa
gue lasreferidas normas [articul o 48 del Decreto 59-87 del Congreso dela
Republica, Ley del Impuesto SobrelaRentay susreformas] no son aplicablesal
caso por adolecer deinconstitucionalidad, y luego a denunciar lainterpretacion
erronea, fundamenta su planteamiento, sefialando como interpretados
errébneamente los mismos articulos. Como puede apreciarse, dichos
planteami entos son contradi ctorios, dado que primero sefidaquelosmismosno
son aplicables por incongtitucionales, y luego estimaque s son aplicables pero
qued error radicaen suinterpretacion...”

RECURSO DE CASACION — PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO — SUBMOTIVOS EXCLUYENTES

Casacion No. 212-2005 Sentencia del 02/02/2006

“...estaCémara, d analizar |osargumentos con los cual es se fundamentan | os
submotivos de aplicacionindebidaeinterpretacion erronea, establecequeene
presente caso existeerror de planteamiento por lassiguientesrazones: losvicios
de aplicacién indebidaeinterpretaci on erronea son técnicamente excluyentes,
yaque atendiendo alanaturalezade cadauno, con € de aplicacionindebidase
pretende corregir un error en laseleccion delanormaquefue aplicadapero que
no encuadraen los hechos controvertidos, mientras que con el submotivo de
interpretaci on errénease persigue corregir € sentidoy alcance quee juzgador
hadado alanormacorrectamente seleccionaday ques esaplicablealoshechos
controvertidos. Entd virtud, resultanotoriamenteimprocedentelatesis planteada,
yaque en ninguin caso puede denunciarse s multaneamente aplicacion indebidae
interpretacion erroneadd mismo articulo...”

Casacion No. 260-2006 Sentencia del 16/08/2007

“...Lotrascrito ponede manifiesto d error en queincurrio larecurrented formular
su tesisparafundamentar los submotivosdeviolacidn deley einterpretacion

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



CENTRO NACIONAL DE ANALISISY DOCUMENTACION JUDICIAL 229

erréneadelaley. Ambas causal es de casacion se apoyan en lainfraccién dela
mismanorma: € articulo 10 del Convenio Centroamericano paralaProteccion
delaPropiedad Industrial, situacion que no se puededar, yaqueno esposible
interpretar enformaerréneaunanormas no hasido aplicadaparafundamentar
lasentencia

Lascircunganciasanterioresno permiten entrar aandizar lainfraccion dd articulo
10del Convenio Centroamericano paralaProteccidn delaPropiedad Industrial
porque cuando se trata de dos causal es de casacion distintas no se pueden
fundamentar en lainfraccion delamismanorma, yaque ambos submotivosson
excluyentes...”

Casacion No. 281-2005 Sentencia del 30/03/2006

“Analizado € submotivo alegado, [violacion deley] seestimaqueladenuncia
formuladapor € recurrente conrelacion alaacusadaviolacion del articulo 8 de
laLey del Organismo Judicial, lo haceconreaciona articulo 5 del decreto 31-
79 del Congreso delaRepublica, que denuncié como infringido al invocar e
submotivo deinterpretacion erroneadelaley. A eserespecto, existeinsuperable
error de planteamiento queimpideandizar € fondo delasa egacionesplanteadas
en casaci6n, cuando se citacomo infringidaunamismanormalegal parados
submotivos que son excluyentesentresi...”

Casacion No. 63-2003 Sentencia del 21/08/2003

“...En ese sentido, cuando se invoca el subcaso de violacién de ley, deben
denunciarse como infringidas normas sustantivas que contengan el supuesto
juridico que encuadre en loshechos controvertidos. Deigual forma, cuando se
invocainterpretacion erréneadelaley, por [6gicalosarticulosque sedenuncian
comoinfringidos, necesariamentetuvieron que haber sdo aplicadosend faloe
interpretados por @ tribunal sentenciador. Asmismo, se haestablecido quees
antitécnico fundamentar dos motivos de casacion con baseen lamismatesisy
denunciar comoinfringidoslosmismosarticul os...losviciosdeagplicacionindebida
einterpretacion erroneason técnicamente excluyentes, yaque atendiendo ala
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natural eza de cadauno, con &l de aplicacién indebida se pretende corregir un
error enlaseleccion delanormaquefue aplicadapero que no encuadraenlos
hechos controvertidos, mientrasque con e submotivo deinterpretacion erronea
sepersigue corregir €l sentido y alcance que €l juzgador hadado alanorma
correctamente saleccionaday ques esaplicableal oshechoscontrovertidos...Con
relaci on alosargumentos expuestos en este submotivo, laCamaranuevamente
arriba a la conclusion de que existen errores de planteamiento, ya que se
fundamentalaimpugnacion enlos mismosrazonamientosrelacionadosconla
faltade notificacion, situacion sobrelacua yase hapronunciando, end sentido
de quelosrecurrentes no se apoyan en el submotivo pertinente. Ademas, la
normague se denunciacomo infringidaes de carécter eminentemente procesal,
por lo que de acuerdo alajurisprudenciade este Tribunal, no puede acogerse el
planteamiento...”

RECURSO DE REPOSICION
Casacion No. 168-2005 Sentencia del 15/05/2006

“...conformea texto delanormael requisito de pedir lasubsanaciondelafata
no esta supeditado a que el proceso sea de dos instancias ni a que puedan
interponerserecursosqueconllevenladzada, snoqueadudealagenerd obligacion
del interesado de agotar losmediosidoneosquelaley procesa |e puedaconferir
paraobtener lasubsanacion delafaltaenlainstanciaen que secometié. Enel
presente caso, € auto que declaré lacaducidad delainstanciaesunaresolucion
originariadeuntribund colegiado, por |o qued interponentedisponia, conforme
a articulo 144 delaL ey dd Organismo Judicia, del recurso de reposicién como
medio idoneo parapoder cumplir con € requisito de solicitar lasubsanacion de
lafataenlainstanciaen que secometio...”

Casacion No. 169-2005 Sentencia del 17/10/2005

“...Lacasacion por quebrantamiento sustancia del procedimiento tiene como
propdsito corregir loserroresque sehubieren cometido end tramitedel proceso,
y quealin siendo advertido y sefiad ado por laparte afectada, subsistee vicio. El
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articulo 625 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, establece como presupuesto
procesal paralaprocedenciadelacasacion por motivo deforma, que se haya
pedido lasubsanacion delafataen lainstanciaen que se cometio, siemprey
cuando existaposibilidad de hacerlo. En €l presente casolaSalaPrimeradel
Tribuna delo Contencioso Adminigtrativo con fechauno defebrero ddl presente
aho, declarélacaducidad delainstancia, aduciendo quelaparte demandante no
redliz6 ningunagestion posterior alapresentacion delademanda. Del estudio de
los autos se establece que @ recurrente no cumplié con e requisito antes
mencionado, por cuanto que no solicitd lasubsanacion delafataque segin é
cometiolaSala, teniendo laoportunidad de hacerlo, mediantelainterposicion
del recurso dereposicidn, establecido enlaley. En consecuencia, searribaala
conclusién qued nocumplirsecond requisito antescomentado, no esprocedente
entrar a analizar la tesis propuesta, por quebrantamiento substancial del
procedimiento, por lo que recurso de casacién debe desestimarse...”

Casacion No. 171-2005 Sentencia del 13/10/2005

“...Segund articulo 625 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, losrecursosde
casaci On por quebrantamiento substancia de procedimiento, sblo serdn admitidos
s sehubiere pedido lasubsanacion delafaltaen lalnstanciaen que se cometio
y reiterado lapeticion enlasegunda, cuando lainfraccion se hubiere cometido
enlaprimera. En €l presente caso, € casacionistaplanteo recurso de casacion
por motivosdeforma, en contradd auto defechatreintay uno demarzo dedos
mil cinco, dictado por la Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, pero omitié hacer uso del recurso dereposicién contradicho
auto, lo cual eraobligatorio por tratarse de unaresolucion, originariadelasaa,
deconformidad a articulo 600 del mismo cuerpo legd citado; 145y 208 dltimo
parrafo, delalL ey del Organismo Judicial. Al no haberlo hecho, no secumplio
con dicho acto procesal por 1o que debe desestimarse el recurso de casacion
por quebrantamiento sustancia del procedimiento...”
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RECURSO DE REVOCATORIA EXTEMPORANEO

Casacion No. 371-2005 Sentencia del 17/05/2006

“... End presentecaso, seadviertequelaresol ucion administrativagque daorigen
alapresente controversafueimpugnadaen laesferadelaadministracion plblica,
mediante recurso de revocatoria, sin embargo, este recurso fue rechazado por
extemporaneo a no haberseinterpuesto en el plazo previsto por laley, loque
significa que se debe de tener por no presentado. Consecuentemente, de
conformidad con laley, laresolucion administrativano causo estado, esdecir
queno cumplio con lacondicidn necesariaparahacer viable suimpugnacionen
laviadel proceso contencioso administrativoy como corolario, a no haberse
habilitado dichaviaobviamente quedainhabilitadalaviadelacasacion. Ental
virtud, esta Camara concluye que laresol ucion que se ataca en casacion no
relinelas caracteristicas parapermitir suimpugnacion por estavia, dado queno
exi ste un proceso contenci oso administrativo lega mente entabl ado, por lo quee
recurso objeto de estudio debe desestimarse, sin entrar a conocer de los
submotivosinvocados...”

REGALIAS

Casacion No. 240-2001 Sentencia del 31/01/2002

“...Conrelacion alasupuestaviolacion delosarticulos29y 30 delalLey de
Hidrocarburos, este Tribuna consideraque no existelamisma, dado que como
acertadamentelo afirmala Salasentenciadora: a) en &l expediente respectivo
constan suficientes pruebas alas queinexorablemente debe otorgarsele pleno
valor probatorio, todavez que delasmismas se establecequelainclusion deun
saldo después de aplicar laliquidacion de crudo compartible, no seaplicaenla
cuentacorriente por suministro de asfalto acuentaderegalias; b) Estacuenta
corriente se manejabade formaindependientey c) e Convenio de Suministro
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deasfalto, solo afectaalasregaliasy noasi a crudo compartible, comoenel
caso que nos ocupa. Con base enlo anterior se concluye quelosarticulosantes
descritos, en ningin momento fueron violados por laSalaSegundadel Tribunal
delo Contencioso Adminigtrativo.

...I1l.Aunado alo antesexpuesto, del estudio del presente submotivo seevidencia
quee recurrente no acomodo su recurso alatécnicainherentea mismo, puesto
gueno sefidacomo erasu obligacion laincidenciadelaviolacion delosarticulos
29y 30 delaLey de Hidrocarburos en la sentencia que se analiza, y aese
respecto estaCorteesdd criterio que cuando seaegaviolacion deley aparte
desefidarsey analizarse con precision lasdisposicioneslegalesque seestimen
violadas, debe asimismo indicarselaincidenciaquetalesinfracciones puedan
tener enlasentenciarespectiva...”

RESOLUCION DEFINITIVA
Casacion No. 111-2002 Sentencia del 01/10/2002

“...El articulo 221 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemalay €
articulo 27 delaL ey delo Contencioso Administrativo, regulan que en materia
contencioso administrativaprocede e recurso de casacion contrasentenciasy
autosdefinitivosgque pongan fina proceso. Hasido criterio reiterado por esta
Camaracondderar que unasentenciao auto son definitivos, cuando sehaentrado
aconocer y decidido sobre el fondo del asunto, poniéndole fin al proceso,
debiendo interpretar lafrase “fin a proceso”, como fin al juicio, litigio o
controversia. Atendiendo alanaturaeza universalmente aceptadadelacasacion
COMO recurso extraordinario, su procedenciaestaexpresamentelimitadapor la
ley contradeterminadas resoluciones, cuando € juicio, litigio olacontroversia
ha finalizado en las instancias de la jurisdiccién ordinaria reguladas en €l
ordenamiento juridico, que en materiaadministrativala tltimainstancialo
constituye el proceso contencioso administrativo, del cual conocenlasSalasdel
Tribuna delo ContenciosoAdminigrativo...”
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Casacion No. 209-2005 Sentencia del 24/11/2005

“...Al hacer el examen juridico correspondiente se establ ece quelosarticul os
221 delaConstitucién PoliticadelaRepublica; 27 delaLey delo Contencioso
Adminigrativoy 620 de Cddigo Procesal Civil y Mercantil, d regular laingtitucion
del recurso de casacion, son coincidentes en un aspecto: procede Unicamente
contraautos o sentenciasdefinitivasqueleponganfin al proceso.

Entonces ¢Cuaesdebeninterpretarse que son lasresolucionesque ponenfin al
proceso, paraser impugnablespor medio delacasacion?Atendiendo asu objeto
y haturaleza, como recurso extraordinario, procede solamente contraaquellas
quedecidanlacontroversia. Debeexistir unaresolucion por mediodelacua €
organojurisdiccional hayadecidido e fondo delacontroversasometidaasu
conocimiento, 0 unauto previo que no permitedictar unasentenciapuesresuelve
circunstancias que afecten lamateriaobjeto del proceso (resolucion dealgunas
excepciones, por eiemplo). El propésito dela casacion es conocer y decidir
sobred fondo del asunto, cuando lo que sedenunciasonvicios”iniudicando” o
conocer y resolver erroresen el procedimiento que condujeron al tribunal a
dictar unasentenciao auto que adolezcade nulidad, cuando sedenuncianvicios
“inprocedendo”.

Loimportantederesaltar esque paraque procedalacasacion, debeexistir una
sentenciao auto que se pronuncie sobree fondo delacontroversia, y no permita
larenovaciondd litigio...”

Casacion No 240.-2005 Sentencia del 05/06/2006

“...El recurso administrativo relacionado lo rechazo laAlcaldiaMunicipal sin
entrar aconocer € fondo del mismo, en resolucion del diez de mayo dedos mil
uno; y estalltimaeslaquepuso fin al procedimiento administrativo, por lo que,
esedtaultimaresolucionlaquedebioimpugnarseatravesde proceso contencioso
adminigtrativo; pero nofueasi porqueen e memorial dedemandarespectivo, €
recurrente manifiestaquelaresolucion que se contraviene“ eslaemitidaen el
expediente nimero diez guion setecientos ochenta (10-780) notificadael seisde

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



CENTRO NACIONAL DE ANALISISY DOCUMENTACION JUDICIAL 235

marzo del afio dosmil uno; habiéndoseredizado laaudienciaaclaratorialacua
fueresueltacon laProvidencianimero trescientos sesentay seisguién dosmil
uno (366-2001), notificadael cinco de abril del dosmil uno, contralaquese
interpuso recurso derevocatoria(...)” Enel contexto anterior, laresolucion
controvertida, paraefectosdel proceso contencioso administrativo, eslaque
rechaz0 €l recurso derevocatoria, fechadael diez de mayo dedosmil uno...”

Casacion No. 293-2003 Sentencia del 27/03/2004

“...Como puede apreciarse, lasnormas que regulan € recurso de casacion, en
congruenciacon €l caracter extraordinario de éste, establecen que procede el
mismo contraresoluciones que pongan fin a proceso, entendiéndose e vocablo
“proceso” comojuicio, litigio o controversia

El recurso de casaci 6n es eminentemente extraordinario, caracteristicaquelo
diferencia de los recursos ordinarios, por proceder Unicamente contra
determinadas resol uciones que claramente establecelaley. Atendiendo aesta
caracteristica, € auto definitivo debe entenderse como laresolucion quecierra
todaposibilidad de continuar con € juicio enlajurisdiccion ordinaria, puesha
decidido sobred fondo del asunto, quedando Unicamente como opcion acudir a
laviaextraordinariadel recurso de casacion. En este sentido se pronuncio la
CamaraCivil delaCorte Supremade Justiciaen diversosfdlos, entreloscuales
seencuentran:...Con base enlo anterior, estaCamaraesde opinion que d auto
quedeclard conlugar laexcepcion previadefatade personeriainterpuestapor
laProcuraduriaGenera delaNacion, notiened carécter dedefinitivo, puesto
que el representante legal de la Sociedad GABRIEL VALENZUELA'Y
COMPANIA, SOCIEDAD COLECTIVA, puede enmendar ladeficienciaen
el documento por medio dd cud acredito surepresentaciony plantear nuevamente
€l proceso contencioso adminigrativo...”

Casacion No. 30-2003 Sentencia del 26/05/2003

“...Como puede gpreciarse, lasnormas citadas queregulan € recurso decasacion,
en congruenciacon el caracter extraordinario de éste, indican que procede el
mismo contraresolucionesdefinitivasque ponganfina proceso. Unaresolucion
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esdefinitiva, cuando no existerecurso o viaalgunapor medio delacual pueda
impugnarse. En cuanto alafrase“final proceso” debeinterpretarsecomofinal
juicio, litigio o controversia. Este criterio fue sustentado por estaCamaraenlos
siguientescasos....Con baseenloscitadosfalos, € criterio ali sustentado con
relacion alainterpretacion delafrase“fina proceso” contenido en e articulo
221 delaCongtitucion Politicadela Republicade Guatemal a, haadoptado €
caracter dedoctrinalegal deestaCorte.

Paramayor abundamiento esta Corte estimanecesario efectuar lassiguientes
apreciaciones.

|. Atendiendo asu objetoy su naturalezaextraordinaria, €l recurso de casacion
procede solamente contral as resol uciones que decidan lacontroversia. Esdecir
que parague procedala casacion debe existir unaresolucion por medio dela
cual € 6rgano jurisdicciona hayadecidido € fondo del asunto, yaseamediante
una sentencia que resuelva el objeto principal del proceso, juicio, litigio 0
controversia, 0 un auto previo queno permitadictar unasentenciapuesresuelve
circunstancias que afecten lamateriaobjeto de discus on (resolucién dea gunas

EXCEePCiones)...

[1. Loqueend presente caso seataca, eslainterpretaciony computo del plazo
paralainterposicion delademandacontencioso administrativa, aspecto sobreel
cud estaCamaranotienefacultadesparapronunciarse, por no estar contemplado
como caso de procedenciaen laley, y menos aln cuando el recurrente cita
comoinfringido € articulo 12 dela Constitucién PoliticadelaRepublicade
Guatemala, queregulae derecho dedefensa, cuyo resarcimiento no esposible
por medio delacasacion yaque no esmedio que tengacomo objeto laproteccidn
y garantiade derechos de estanatural eza. Paradl efecto, nuestro ordenamiento
juridico establecelaaccion de amparo, por lo qued recurrentedebi6 acudir a
estavia., dado quelaley no exige € agotamiento de recursos extraordinarios
parasuinterposicion. El articulo 19 delal ey delamateria, exige inicamentee
agotamiento derecursosordinarios...”
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Casacion No. 7-2004 Sentencia del 01/04/2004

“...seadvierte que Francisco Jose Alvarado Macdonald interpuso recurso de
casacion contrad auto... por medio del cud serechazd de plano lademanda. El

andlisisjuridico delaresolucionimpugnadapermite aesta Camaradeterminar
guelamismano esun auto definitivo quelepongafina proceso, esdecir, queno
hadecidido sobree fondo delacontroversia; esun auto querechazalademanda
envirtud dequed recurrente no tenialapersoneriajuridicadedichaingtitucion
paraplantear lamisma, por o quee recurrentea momento deser notificadoy
previo ainterponer casacion podriainterponer otra accion. En tal virtud la
resolucion recurridano reline | as caracteristicas paraser impugnadapor esta
via Ademss, € planteamiento del recurrente esincorrecto, todavez queinterpone
recurso de casacion por motivo de fondo, el cual debe invocarse cuando el

juzgador comete error en ladecision del fondo del asunto, esdecir error enla
actividad juridicointelectual quereadlizad juez al dictar sentencia, queene

presente asunto no se da. En todo caso lo que podriaexistir esun error enla
congtitucion delarelacion procesa, que deberiaser atacado invocando casacion
por motivo deformay no defondo...”

Casacion No. 81-2003 Sentencia del 30/07/2003

“...Como puede gpreciarselasnormas citadas, queregulan € recurso decasacion,
en congruenciacon el caracter extraordinario de éste, indican que procede el

mismo contraresoluciones definitivasque ponganfina proceso. Unaresolucion
esdefinitiva, cuando no existerecurso o viaagunapor medio delacual pueda
impugnarse. En cuanto alafrase“final proceso” debeinterpretarsecomofinal

juicio, litigio o controversia. Este criterio fue sustentado por estaCamaraenlos
siguientescasos....Con baseenloscitadosfalos, € criterio ali sustentado con
relacion alainterpretacion delafrase”final proceso” contenido end articulo
221 delaConstitucion PoliticadelaRepublicade Guatemal a, haadoptado €

caracter dedoctrinalegal de estaCorte...Atendiendo asu objeto y naturaleza
extraordinaria, € recurso de casaci on procede solamente contralasresoluciones
que decidan lacontroversia. Esdecir que paraque procedala casacion debe
exigtir unaresolucion por medio delacud d érgano jurisdicciona hayadecidido
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el fondo del asunto, yaseamediante unasentenciaqueresudvad objeto principa
del proceso, juicio, litigio o controversia, 0 un auto previo que no permitadictar
una sentencia pues resuel ve circunstancias gue afecten lamateria objeto de
discusion (resol ucion dea gunasexcepciones)...”

RETROACTIVIDAD
Casacion No. 207-2004 Sentencia del 08/10/2004

“...El propio recurrente citaunasentenciadela Corte de Constitucionalidad de
fechaveintiséisdejunio demil novecientosnoventay uno, Expedientetrescientos
sesentay cuatro - noventa, (GacetaNumero veinte), enlaque seestimoé quela
“retroactividad consiste enlatradacion delaaplicacién deunanormajuridica
creadaen determinado momento, auno anterior al de su creacion, por loquese
contemplan ciertas situaciones facti cas pretéritas que estaban regul adas por
normasvigentesal tiempo desuredizacion”. En consecuencialaretroactividad
no existe cuando laley, o disposicion lega entérminosgeneraes, modificalos
efectosfuturosasituacionesfacticasno redlizadas. Eseesel caso delaresolucion
nUmero quince - noventay nueve defechacatorcedejulio de mil novecientos
noventay nueve, dictadapor laComisién Naciona de EnergiaEléctricaque
acordd laaplicacion dd procedimiento sobre desviosde potenciadescritosen
su parteconsiderativaapartir deunafechaanterior o sead quincedediciembre
demil novecientos noventay ocho, debido aquelastransaccionesde desvios
de potenciarealizadasapartir de esafechano fueron cal culadas por no existir
unanormativaqueregularad procedimiento aseguir, y lo cud fueavaado por €

propio Ingenio Madre Tierraa participar en € acuerdo quesellevé acabo ante
el Administrador del Mercado Mayoristay luego aprobado por laComisién
Naciond de EnergiaEléctricamediantelaresol ucién antesidentificada...”

Casacion No. 244-2002 Sentencia del 28/03/2003

“...Atendiendo acuestiones de orden | 6gico-juridico, cuando se presentaeste
submotivo, simultdneamente se configuraviol acién deley por omision, pues

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



CENTRO NACIONAL DE ANALISISY DOCUMENTACION JUDICIAL 239

habiendo aplicado unanormaque no es pertinente, se dgjade aplicar laque
corresponde, por lo tanto, deben plantearse paralelamente dostesis, enlasque
seexpongan ambasinfracciones, paraquelaimpugnaci én seencuentrecompleta.

Al hacer e andlisisdelosargumentos expuestos por € Ministerio de Finanzas
PUblicas, esta Camaraadvierte que no se expone un razonamiento técnicamente
apropiado parafundamentar suimpugnacion; laentidad recurrente exponeuna
seriedefrasesy oraciones que no contienen ningun razonamiento convincentey
ademés secircunscribeatranscribir losarticul os que son aplicablesaloshechos
controvertidosy fragmentos delasentenciacon los cuales no estade acuerdo,
haciendo recaer todo su planteamiento en € hecho de quelanormaderogada
eralaaplicable porque estableciaun plazo mayor a que contemplalareforma...
Como puede apreciarse, en latesis que se plantea, la Camara no encuentra
razonamientos apropi ados que puedan debilitar o hacer dudar delacertezade
los argumentosy fundamentos expuesto por laSalaen su sentencia... A este
respecto cabe hacer mencidny reconocer quelasentenciaque por esterecurso
seimpugna, contiene un analisis profundo y detallado delainstitucion dela
prescripcién, sustentado en un estudio dedoctrinay leyes aplicables, por [o que
desdeningUin punto devistapuede cons derarsefestinado. Asmismo, este Tribuna
estimaoportuno sefidlar que laformaen que seresuelvelaaplicacion delas
leyesen e tiempo, por parte delaSala Segundadel Tribunal delo Contencioso
Adminigrativo seencuentrag ustadaaDerecho, puesefectivamenteesaplicable
aloshechos controvertidoslareformadel articulo 47 del Codigo Tributario,
pues éste restringe | as condiciones paraadquirir derechosy siendo el caso que
lareformaentré envigenciad diecisasdeagosto demil novecientosnoventay
sais, fechaenlacud alin no sehabiaaprobado laliquidacion dd gustetributario
queestaendiscusion, lagplicacion dedichareformaerainmediatade conformidad
conloregulado end articulo 36 literal d), delaLey dd Organismo Judicial...”

SANA CRITICA

Casacion No. 130-2007 Sentencia del 30/07/2007

“...larecurrentearguye quelaSalareferidainfringio € articulo 127 citado en
cuanto alo que prescribed Ultimo parrafo que* Lostribunales, salvo texto de
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ley en contrario, apreciaran € mérito delaspruebas de acuerdo con lasreglas
delasanacritica.”, lacasacionistano sefidacon precision quereglasdelasana
criticafueroninfringidasni laformaen quelasmismasfueron violadas. A ese
respecto, cabeindicar que estetribuna hasido dd criteriojurisprudencia que:
“Paraque en casacion se puedaexaminar € error de derecho enlaapreciacion
delaprueba, latesisplanteada por € recurrente debe sefialar quéreglasdela
sanacriticafueroninfringidas, ademés debe exponer laformaen quelasmismas
fueroninfringidas.” (sentenciadefechaveintiuno de enero de dosmil cuatro,
dentro del Recurso de Casaci on nimero ciento sesentay uno guion dosmil tres,
interpuesto por laSuperintendenciadeAdministracion Tributaria)...”

Casacion No. 194-2007 Sentencia del 08/10/2007

“...Lasreglasdelasanacriticapresentan dos elementos esenciales. Por una
partelasreglasdelaldgicaformal que no derivan delaexperiencia, sino que
estructuran €l razonamientoy por otra, las méximas de laexperienciaque se
destacan por suamplitud. Por lo tanto, larecurrente debi6 desarrollar cudesson
las elementales directrices de la l6gicay experiencia humana que la Sala
sentenciadoraviol6 al valorar los citadosmediosde pruebay no sdlolimitarsea
indicar que seleotorgd adichos mediosde pruebaval or probatorio alguno. El
planteamiento tienetal deficienciaque haceimposibleresolver e recurso, pues
serequeririaunaespecial actividad estimativade val orizacion queel carécter
extraordinarioy técnico delacasacion no permite.

A eserespecto, cabeindicar quehasido del criteriojurisprudencial que: ‘ Para
gue en casacion se puedaexaminar € error de derecho enlaapreciacion dela
prueba, latesis planteada por € recurrente debe sefia ar quéreglasdelasana
criticafueroninfringidas, ademas debeexponer laformaen quelasmismasfueron

infringidas.’...

Casacion No. 5-2005 Sentencia del 16/08/2005

“...Denunciatambién quelaresolucion recurridano seaprecio € méritodelas
pruebasdeacuerdo alasanacritica. El recurrente no esconsecuentecon latesis
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gue enldgicacorresponde a error denunciado que se comete por omision o
tergiversacion delaprueba, de suerte que notoriamente seconfunded pretendido
error de hecho con el de derecho, pues el sistemadelasanacritica, contiene
reglas de estimativaprobatoriaque obligan a juez ahacer unandisisjuridicoy
no puede establ ecerse mediante simple cotegjo. De maneraquelaconfusiénen e
planteamiento delatesisimpide andlizarla, yagqueaestaCorteno leesdable
subsanar los errores u omisiones en que incurran los interesados en el
planteamiento del recurso de casacion, dadasu naturalezatécnicay limitada.
Por 1o quelosargumentos que esgrime no corresponden aestetipo deerror sSino
al error de derecho en la apreciacién de la prueba, defecto que de existir no
congtituiriaerror de hecho enlaapreciacion delaspruebas...”

SANCION ADMINISTRATIVA
Casacion No. 302-2003 Sentencia del 31/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
gueciertasinstituciones contempladas en lamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando € marco basico
contemplado en laley derivado de su espiritu; efectivamente, el inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién PoliticadelaRepublicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar laingtitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, [0 hizo con basey respetando | as dispos ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucion PoliticadelaRepublicade Guatema a, que envuelvelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde caracter
condtituciond, en otraspa abras, lanormasuperior imponelavaidez ddl contenido
delanormainferior. El recurrente sostienequed articulo 118 del Reglamentola
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Ley General de Electricidad violentaese principio dejerarquiaconstitucional
porgue contradice abi ertamentelagarantiaconsagradaen el articulo 17 dela
Constitucién PoliticadelaRepublicade Guatemala, 1o cual sevuelvearepetir
no esposible, por cuanto este articul o contieneun principio referenteaqueesla
ley latnicafuentedelosdditosy faltasdentro del marco ddl derecho penal, que
no abarcapor lasrazonesantesexpuestaslasinfraccionesdetipo adminigtrativo...”

Casacion No. 303-2003 Sentencia del 17/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegidlar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
queciertasingtituciones contempl adas enlamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste lo haga respetando el marco basico
contemplado enlaley derivado de su espiritu; efectivamente, € inciso €) del
articulo 183 delaConstitucion PoliticadelaRepublicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar lainstitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, 1o hizo con basey respetando | as disposi ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucién PoliticadelaRepublicade Guatema a, yaqueenvuevelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde carécter
condtituciond, en otraspd abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrentesostienequed articulo 118 del Reglamentola
ley Generd deElectricidad violentaese principio dejerarquiacondituciona porque
contradiceabiertamentelagarantiaconsagradaend articulo 17 delaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala, |o cua sevuelvearepetir no esposible,
por cuanto este articulo contiene un principio referenteaqueeslaley ladnica
fuentedelosdeitosy faltasdentro del marco del derecho penal, queno abarca
por lasrazones antes expuestas|asinfraccionesdetipo administrativo...”
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Casacion No. 304-2003 Sentencia del 17/03/2004

“...El articulo 157 delaCongtitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, le
otorgaal Congreso delaRepublicalapotestad delegislar, no obstanteen el
gercicio deesafacultad nadaimpide que el Congreso dispongaen lapropialey
queciertasingtituciones contempl adas enlamismapuedan ser desarrolladas por
su Reglamento, siempre y cuando éste |o haga respetando el marco basico
contemplado en laley derivado de su espiritu; efectivamente, el inciso €) del
articulo 183 delaConstitucién Politicadela Republicade Guatemalale otorga
a Presidente delaRepublicalafacultad deemitir reglamentosqueno dterene
espiritu delaley. Lamencionadanormareglamentariaimpugnadapor € recurrente,
como quedo apuntado antes, a desarrollar lainstitucion del Administrador del
Mercado Mayorista, 1o hizo con basey respetando | as disposi ciones contenidas
enlapropialey.

El principio dejerarquiaconstitucional estacontenido en el articulo 44 dela
Condtitucién PoliticadelaRepublicade Guatema a, yaqueenvuevelaprohibicion
dequeningunaley ordinariao reglamento puede contradecir normasde caracter
condtituciond, en otraspd abras, lanormasuperior imponelavaidez del contenido
delanormainferior. El recurrentesostienequed articulo 118 del Reglamentola
ley Generd deElectricidad violentaese principio dejerarquiacondituciond porque
contradice abiertamentelagarantiaconsagradaen € articulo 17 delaCondtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala, |o cua sevuelvearepetir no esposible,
por cuanto este articulo contiene un principio referenteaqueeslaley ladnica
fuentedelosdelitosy faltasdentro del marco del derecho penal, queno abarca
por lasrazones antes expuestas|asinfraccionesdetipo administrativo...”

SENTENCIA DEFINITIVA

Casacion No. 120-2002 Sentencia del 28/08/2002

“... Delo expuesto se establece que &l proceso contencioso administrativo fue
enderezado contraunaresol ucin que no decide definitivamente € asunto, (se
limitaadar cumplimiento alo resuelto por e Ministerio de Comunicaciones,
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Infraestructuray Vivienda) laresol ucién que decidio ef ectivamente, como antes
quedé rel acionado, fuelaresolucion FT - ochentay nueve- noventay nueve del
mencionado Minigerio...”

“...enredidad el fundamento de |la Sala para declarar sin lugar €l proceso
contencioso administrativo fue que el mismo fue“instaurado en contrade una
resolucién que no decide € asunto”. Congruente con |o antes expuesto, se
concluye que la sentencia dictada por la Sala Primera del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo se encuentraapegadaaderecho, y quelastesis
sustentadas por € impugnante, carecendeasiderolegdl...”

SILENCIO ADMINISTRATIVO

Casacion No. 135-2005 Sentenciadel 12/11/2007

“...LaCorte de Constitucionalidad conocié en amparo del recurso de casacion
demérito, otorgando laproteccion congtituciona solicitada, entrando aconocer
y resolver el fondo del submotivo de casaciéninvocado, considerando quela
aplicaciénindebidadelaley, como submotivo defondo, segiin lo definen los
autores Juan Montero Arocay Mauro Chacdn Corado (Manual de Derecho
Procesa Civil Guatemalteco, VVolumen dos), esaplicable cuando “lainfraccion
consiste en laaplicacion de unanormaaun supuesto de hecho no previsto en
ella; esteerror parte deladefectuosacalificacion juridicadelos hechos, alos
que se aplicaunanormague no eslaadecuada’ . Por su parte, el submotivo de
fondo deinterpretacion erroneadelaley consiste en “ aplicar lanormaacertada,
pero deformatal queno seledesuverdadero sentidoy acance’.

Asmismo, considerd qued articulo 28 constitucional, por contener lordlativod
derecho de peticion, contiene el fundamento del silencio administrativoy, por
ello, esaplicablea caso quenosocupa, sin embargo, € conflicto surge porque
dicha normativa debi6 interpretarse conjuntamente con las disposiciones
especidesrdaivasadichoslencio. Por loquelellevé aconcluir qued submotivo

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



CENTRO NACIONAL DE ANALISISY DOCUMENTACION JUDICIAL 245

defondoinvocableerae deinterpretacion erroneadelaley, y nod deindebida
aplicacion, lo queperjudicalavalidez delasentenciadecasaciony adviertela
improcedenciadedicho recurso...”

Casacion No. 439-2005 Sentencia del 26/09/2006

“...Lainterpretacion de las normas anteriormente analizadas, conllevan a
determinar que en &l caso de mérito no operd €l silencio administrativo para
hacer viable d proceso contencioso administrativo, yaqueel expedienteno se
encontrabaen estado deresolver. El supuesto quecontiened articulo 157 [Codigo
Tributario] citado esclaro, debe entenderse que seencuentraen estado deresol ver
hastaqueretornedelaaudienciaconferidaalaProcuraduriaGenera delaNacion,
y en el presente caso, se pudo establecer fehacientemente que alafechade
presentaci on delademandacontencioso adminigrativani Squierasehabiaemitido
laprovidenciaque dabatrémiteal relacionado recurso derevocatoria, y enla
cua seconferialaaudienciaalacitadaProcuraduria.

...Envirtud delo expuesto, se concluye que laSalaincurrid en interpretacion
erroneadelosarticulo 157y 159 del Codigo Tributario, al darlesun sentidoy
alcance que no les corresponde, es decir, al encuadrar lafiguradel silencio
administrativo en un caso que no concurren las condicionesjuridicas paratal
efecto, por lo que es procedente acoger latesisdelacasacionista, y a resolver
conforme aderecho, procedente el recurso de casacion por motivo defondo,
casar la sentencia impugnada y declarar laimprocedencia de la demanda
contencioso adminidrativa, debiendovolver d expedientealaautoridad tributaria
aefecto de que resuelva el recurso de revocatoria gue ain se encuentraen
tramite...”

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
Casacion No. 220-2004 Sentencia del 11/10/2004

“...A. LosrazonamientosdelaSaaSegundadel Tribunal delo Contencioso
Adminigtrativo, son congruentescon e contenidoy alcancedd articulo 23dela
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Ley del Impuestoa Valor Agregado, suinterpretacion escorrectaal sefidar que
los contribuyentes que se dediquen a la exportacién, tendran derecho ala
devolucionde créditofiscal, conformelo estableced articulo 16 deedtaley... S
d findizar cadaperiodotrimestra od correspondiented delaliquidacion definitiva
anual del Impuesto Sobrelarentadel exportador, persiste un saldo de crédito
fiscd asufavor, podrasolicitar alaSuperintendenciadeAdministracion Tributaria
su devolucion, paraque esté dentro del plazo maximo detreintadias habiles
parael periodotrimestral y de sesentadiashébilesparae periodo anud, contados
apartir delafechade presentacion delasolicitud verifiquelaprocedenciadel
saldo ddl créditofisca solicitadoy emitalaautorizacion... End presentecaso, d
no haber dictado laAdministracion Tributariaresolucion vdidaen d tiempolega
referido, yasearesolviendo favorablemente o bien rechazando totd o parcidmente
lasolicitud de devolucién presentada por lademandante, hace evidentequeha
operado plenamented slencioadminigrativo...”

Casacion No 250-2003 Sentencia del 23/12/2003

“...EstaCamaraestablece quela Salasentenciadorano incurrio eninterpretacion
erroneadelaley porque @) d articulo 28 delal ey dd Impuestod Vaor Agregado
(Decreto 27-92 del Congreso delaRepublica, reformado por €l Decreto 142-
96 del Congreso), no establece que el contribuyente pierda el derecho ala
devoluciondel créditofiscal demeérito; b) € articulo 28 antescitado, no regula
quee reclamo global del créditofiscal seamotivo paradenegar su devolucion;
) qued articulo 23delal ey del Impuesto a Valor Agregado, estainterpretado
conformesutenor literal, yaque si oper6 e silencio administrativo positivoa
favor del contribuyente, pueslasolicitud del contribuyente efectuadael treinta
de agosto de dos mil, no fue contestada dentro de los sesentadias habiles, |os
cualesvencieron el diaveinticuatro de noviembre de ese mismo afno, puesla
autoridad tributarialadeniegahastad catorce defebrero dedosmil uno, fecha
delanoatificacion delaresolucién ciento veintiocho guion dosmil uno...”
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SOBRECARGO COMPENSATORIO

Casacion No. 143-2004 Sentencia del 13/09/2004

“...Dd andlissjuridico realizado paradesestimar € submotivo deinterpretacion
erroneadelaley, quedo establecido que desdelavigenciadel Decreto 106-96
del Congreso de al Republica, apartir del uno de enero de mil novecientos
noventay sete, no existiaobligacion por partedelaadministraciontributariade
inscribir aHidrogas de Guatemal a, Sociedad Andnima, dentro del régimende
sobrecargo compensatorio; por |o tanto congtituye un evidente error [o dispuesto
end articulo 1°de Acuerdo antesrelacionado que no podriaconvalidar € pago
delacompensacion durante e mesde enero demil novecientosnoventay siete,
puesconformea principio dejerarquiadel ordenamiento juridicotributario es
nulaipsojure, a ser unadisposicion jerarquicamenteinferior, que no puede
contradecir |o dispuesto en unaley tributaria...”

Casacion No. 279-2003 Sentencia del 10/02/2004

“...Conviene en primer lugar, entender la naturaleza del sobrecargo
compensatorio. Este esunaespecie detributo que consiste en unaprestacion en
dinero determinable, sobre cadagal 6n delos productosderivadosdel petréleo,
establecidosen € articulo 2° del Decreto 31-79 del Congreso delaRepublica,
reformado por € articulo 1°del Decreto 39-82 emitidospor € Presidentedela
Republica. Losagentesretenedores son lasrefinerias, compafiiasimportadoras
o distribuidoras, al momento de salir dichos productos de sus depdsitos de
produccion oimportacion, parasu uso end interior del paiso asusingresospor
lasAduanasdelaRepublica, y en €l caso delas exportaciones, e monto del
sobrecago compensatorio serapagado a obtener laautorizacion; todo lo anterior
estabaregulado en € articulo 3°del Decreto 31-79 antesmencionado. El findel
sobrecargo, iniciamente, conformeaeste tltimo Decreto citado, eraregular €
incremento de las gasolinas, manteniendo un componente delasmismas que
srvaparasubsidiar € precio deotrosproductosvitaesparalaeconomia; después,
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como consecuenciadelareformacontenidaen € Decreto - Ley nimero 39-82
del PresidentedelaRepUblica, podemosdecir qued fin consstiaen mantener
suministro regular y adecuado de aquell os productos derivados del petrdleo
que, por suimportanciaen € desarrollo delaeconomianacional, constituyen
elementosfundamentaesparael norma desarrollo delasmismas, especid mente
el trangportey enlosserviciosdomésticosdelapoblacion demés bgjosrecursos.

Laautoridad tributariano puede hacer e desembolso deunfondo inexistentey
sind amparo deunadisposiciénlegal; puesd articulo 2 ddl Decreto 31-79 del
Congreso delaRepublicaque establ ecial os sobrecargos compensatoriostantas
veces mencionados, fue derogado expresamente por €l Decreto 106-96 del
Congreso delaRepublica, apartir del uno deenero de mil novecientos noventa
y siete, y este Decreto en su articul o 2 sustituy6 los productos derivados del
petroleo sobrelos que sedebiaaplicar € sobrecargo, entreloscuaespor ciento
no se encuentrael gaslicuado (propano butano) y ademas, establecio que el
monto recaudado ahora serviria para constituir un fideicomiso a favor del
transporteurbano...”

Casacion No. 280-2003 Sentencia del 09/02/2004

“...Conviene, en primer lugar, entender la naturaleza del sobrecargo
compensatorio. Este esunaespecie detributo que consiste en unaprestacion en
dinero determinable, sobre cadagal 6n delos productosderivadosdel petréleo,
establecidosen € articulo 2° del Decreto 31-79 del Congreso delaRepublica,
reformado por € articulo 1°del Decreto 39-82 emitidospor €l Presidentedela
Republica. Losagentesretenedores son lasrefinerias, compafiiasimportadoras
o distribuidoras, al momento de salir dichos productos de sus depositos de
produccion oimportacion, parasu uso end interior del paiso asusingresospor
lasAduanasdelaRepublica, y en el caso delas exportaciones, el monto del
sobrecargo compensatorio serapagado a obtener laautorizacion; todolo anterior
estabaregulado en € articulo 3°del Decreto 31-79 antesmencionado. El findel
sobrecargo, inicialmente, conforme aeste Ultimo Decreto citado, eraregular e
incremento delas gasolinas, manteniendo un componente de las mismas que
srvaparasubsidiar € precio deotrosproductosvitaesparalaeconomia; después,
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como consecuenciade lareformacontenidaen e Decreto-L ey nimero 39-82
del PresidentedelaRepUblica, podemosdecir qued fin consstiaen mantener
suministro regular y adecuado de aquell os productos derivados del petrdleo
que, por suimportanciaen € desarrollo delaeconomianacional, constituyen
elementosfundamentaesparael norma desarrollo delasmismas, especid mente
el trangportey enlosserviciosdomésticosdelapoblacion demés bgjosrecursos.

Laautoridad tributariano puede hacer e desembolso deunfondo inexistentey
sind amparo deunadisposiciénlegal; puesd articulo 2 ddl Decreto 31-79 del
Congreso delaRepublicaque establ ecial os sobrecargos compensatoriostantas
veces mencionados, fue derogado expresamente por €l Decreto 106-96 del
Congreso delaRepublica, apartir del uno deenero de mil novecientos noventa
y siete, y este Decreto en su articul o 2 sustituy6 |os productos derivados del
petroleo sobrelos que se debiaaplicar € sobrecargo, entrelos cuales por cierto
no se encuentrael gaslicuado (propano butano) y ademas, establecio que el
monto recaudado ahora serviria para constituir un fideicomiso a favor del
transporteurbano...”

Casacion No. 59-2003 Sentencia del 13/10/2003

“...Adl lodisponiad articulo 5°del Decreto 31-79 del Congreso delaRepublica,
reformado por el Decreto-Ley 39-82 del Presidente delaRepublica. Detal
suerte, quee argumento ddl recurrente paraj ustificar unasupuestainterpretacion
errdnea de este Ultimo articulo, carece de validez por cuanto €l pago de la
compensaci on depende del fondo creado como consecuenciadelaentregade
sobrecargos de compensacion; por |o tanto, resultaimposible afirmar que e
pago de la compensacion esindependiente al sobrecargo de compensacion
previamente enterado ala Tesoreria Nacional. Esto, como sostiene la Sala
sentenciadora, congtituyeunaincoherenciaporquelaautoridad tributariano puede
hacer € desembolso deun fondoinexistentey sinel amparo deunadisposicion
legal; pues € articulo 2 del Decreto 31-79 del Congreso delaRepublicaque
establ ecia |0s sobrecargos compensatorios tantas veces mencionados, fue
derogado expresamente por € Decreto 106-96 del Congreso delaRepublica,
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apartir de uno deenero demil novecientosnoventay sete, y este Decretoensu
articulo 2 sustituyd los productos derivados del petréleo sobrelosque se debia
aplicar e sobrecargo, entrelos cualespor cierto no seencuentrael gaslicuado
(propano butano) y ademas, estableci que & monto recaudado ahoraserviria
paracongtituir un fideicomiso afavor del Transporte Urbano...

SUBROGACION

Casacion No. 24-2007 Sentencia del 14/05/2007

“...LaCamaraconsideraque dichanorma[articulo 2 numera 1) delaLey del
Impuesto al Vaor Agregado] no fueaplicadapor lasalasentenciadoraen virtud
dequelamismano eraaplicabled caso, porquedichanormaregulad concepto
delo queesunaventa, practicamente eslamismafiguraque en e derecho civil
Seconoce como compraventa, regul ado especificamenteen d articulo 1790 del
Cadigo Civil, porque setratade latransferenciade bienes atitulo oneroso o
expresado con otras pal abras, laobligacion por unapartede entregar lacosa, y
por otrade pagar € precio. Lafigurareguladaen el numeral 1) del articulo 2de
laLey dd Impuestoa Va or Agregado, no puede confundirse conlasubrogacion,
pues aunque en ambos serealice unatransmision de cosas, enlaventadicha
operacion generala obligacion de realizar un pago, mientrasla otraes una
transmisin de obligaciones, que no generaninglin pago por latransaccién mas
qued cumplimiento propio delaobligacion...”

Casacion No. 360-2006 Sentencia del 22/02/2007

“...El casacionistaexpuso quela Salasentenciadorainterpret6 erréneamente el
articulo 1453 del Codigo Civil, sin embargo de acuerdo alas argumentaciones
en que sefundalaSal a, se estimaqueinterpretd correctamente dichanorma,
dandole e sentido quele corresponde de acuerdo asu tenor literal y espiritu.

Enel presentecaso, laautoridad fisca argumentaquelaoperacion queseredizd
esunaventa, y que por talesrazonesel BancoAgro Mercantil estabaobligadoa
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pagar el impuesto al valor agregado. Dicho criterio esequivocado, yaguela
operacion que se efectud fue unatrasmision de obligaciones, lo cua conformea
laley, correspondealafiguradelasubrogacion, institucion que conformeasu
naturaeza, seencuentrasituadaen € derechocivil, end capitulodelatrasmision
deobligaciones, por o que atendiendo ataes caracteristicas, deningunamanera
puede considerarse quetal operacion constituyaunaventa. En ese sentido la
Sdainterpretd acertadamentel os supuestos normativos contenidosen € articulo
gue sedenunciacomo infringida. Por talesrazones, latesisinvocadano puede
prosperar.

Ademésd casacionigaesimaqueseinterpretd erréneamented articulo 2 numerd
1ldelaley dd Impuesto a Valor Agregado, Decreto 27-92 del Congresodela
Replblica...

El concepto que hace dichanormadelo que esunaventa, practicamenteesla
mismafiguraqueen el derecho civil seconoce como compraventa, regulado
especificamente en el articulo 1790 del Cadigo Civil, porque setratade la
transferencia de bienes a titulo oneroso o expresado con otras palabras, la
obligacion por unaparte deentregar lacosa, y por laotrade pagar € precio. La
figurareguladaen el numeral 1 del articulo 2 delalLey del Impuestoa Valor
Agregado, no puede confundirse con lasubrogaci on, puesaungue en ambas se
realice unatrasmision de cosas, enlaventadichaoperacion generalaobligacion
deredlizar un pago, mientraslaotraesunatransmision de obligaciones, queno
generaningun pago por latransaccion masque el cumplimiento propio dela
obligacion...”

Casacion No. 390-2006 Sentencia del 19/04/2007

“...laoperacion que seefectud fueunasustitucion deacreedores, lo cud conforme
alaley, correspondealafiguradelasubrogacion, ingtitucion que conformeasu
natural eza, seencuentrasituadaen e derechocivil, end capitulodelatransmision
deobligaciones, por o que atendiendo ataes caracteristicas, deningunamanera
puede considerarse queta operacidn congtituyaunaventa. Ciertamente, laSala
realiza un analisis un tanto impreciso y desafortunado en cuanto a algunos
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elementos queintegran lasubrogacién, sin embargo, en esencia, € negocio que
se realiz6 conforme las escrituras publicas que aparecen en autos, es el de
subrogacién. Por talesrazones, latesisinvocadano puede prosperar...”

SUBSANACION DE LA FALTA

Casacion No. 168-2005 Sentencia del 15/05/2006

“...conformea texto delanormael requisito de pedir lasubsanacion delafata
no esta supeditado a que el proceso sea de dos instancias ni a que puedan
interponerserecursosqueconllevenladzada, snoquedudealagenerd obligacion
del interesado de agotar losmediosidoneosquelaley procesa |e puedaconferir
paraobtener lasubsanacion delafaltaenlainstanciaen que secometié. Enel
presente caso, € auto que declaré lacaducidad delainstanciaesunaresolucion
originariadeuntribund colegiado, por lo qued interponentedisponia, conforme
a articulo 144 delaL ey dd Organismo Judicia, del recurso de reposicién como
medioidoneo parapoder cumplir con € requisito de solicitar lasubsanacion de
lafataenlainstanciaen que secometio...”

Casacion No. 169-2005 Sentencia del 19/10/2005

“...Lacasacion por quebrantamiento sustancial del procedimiento tiene como
propdsito corregir loserroresque sehubieren cometido end tramitedd proceso,
y quealin siendo advertido y sefid ado por laparte afectada, subsisted vicio. El
articulo 625 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, establece como presupuesto
procesal paralaprocedenciadelacasacion por motivo deforma, que se haya
pedido lasubsanacion delafataen lainstanciaen que se cometio, siemprey
cuando existaposibilidad de hacerlo. En €l presente casolaSalaPrimeradel
Tribuna delo Contencioso Adminigtrativo con fechauno defebrero ddl presente
aho, declaré lacaducidad delainstancia, aduciendo quelaparte demandante no
redlizd ningunagestion posterior alapresentacion delademanda. Del estudio de
los autos se establece que @ recurrente no cumplié con e requisito antes
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mencionado, por cuanto que no solicitd lasubsanacion delafataque segun é
cometiolaSala, teniendo laoportunidad de hacerlo, mediantelainterposicion
del recurso dereposicidn, establecido enlaley. En consecuencia, searribaala
conclusion qued nocumplirsecond requisito antescomentado, no esprocedente
entrar a analizar la tesis propuesta, por quebrantamiento substancial del
procedimiento, por 1o que el recurso de casacion debedesestimarse...”

Casacion No. 170-2005 Sentencia del 21/03/2006

“...estaCamaraadvierte que laentidad interponente no cumplié con pedir la
subsanacién delafataenlalnstanciaen que se cometid, que esun requisito
para que € recurso de casacion basado en quebrantamiento sustancial del
procedimiento puedaser admitido, segiinlo estableced articulo 625 dd Cadigo
Procesd Civil y Mercartil...

Puede concluirseentoncesque, s por unaparted quelafdtahayasdo cometida
enuntribund queconoceen tnicainganciano eximiad interponente de cumplir
conlaobligacion de pedir lasubsanaci on mediante el recurso dereposicion, por
otraparte, laposibilidad de eximir de esterequisito por alguna*“imposibilidad’
(tal como lo previene e segundo parrafo del articulo 625), tampoco hace
referenciaaque hayao no agun recurso parahacerlaefectiva(quesi |o habia
como yase havisto), sino més exactamenteaqued interesado no hayatenido
en absol uto laocasion de poder pedir tal subsanacion, cosaque sucederia, por
ejemplo, cuando el acto o resolucion que contienen lafaltano le hayasido
notificado d interesado...”

Casacion No. 171-2005 Sentencia del 13/10/2005

“...Segun € articulo 625 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, losrecursosde
casacion por quebrantamiento substancid de procedimiento, sdlo seran admitidos
s sehubiere pedido lasubsanacion delafataen lalnstanciaen que se cometid
y reiterado lapeticion enlasegunda, cuando lainfraccion se hubiere cometido
enlaprimera. Enel presente caso, €l casacionistaplanted recurso de casacion
por motivosdeforma, en contradel auto defechatreintay uno demarzo dedos
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mil cinco, dictado por la Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, pero omitié hacer uso del recurso de reposicion contradicho
auto, lo cua eraobligatorio por tratarse de unaresolucion, originariadelasaa,
deconformidad a articulo 600 del mismo cuerpo legal citado; 145y 208 tltimo
parrafo, delaLey del Organismo Judicial. Al no haberlo hecho, no secumplio
con dicho acto procesal por |0 que debe desestimarse el recurso de casacion
por quebrantamiento sustancial del procedimiento...”

Casacion No. 243-2002 Sentencia del 08/01/2003

“... Entodo caso, esta Camaradebe desestimar € presente submotivo con base
enlodispuestoene propioinciso 5°del articulo 622 del Codigo Procesal Civil

y Mercantil, yaque su procedenciaesta condicionadaaque laaclaracion haya
sido denegada; y contrala sentenciarelacionada no se interpuso recurso de
aclaracion, en su oportunidad, apesar de que precisamente este cabe cuando €

interesado cons deraque sustérminos son ambiguos o contradictorios...”

Casacion No. 26-2003 Sentencia del 22/08/2003

“...Revisados los antecedentes del caso, se establece que la imprecision
denunciadase cometi6 enlasentenciadictadapor laSaaPrimeradd Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, por 1o que los recurrentes tuvieron la
oportunidad de interponer recurso de aclaracién, con €l objeto de que se
subsanarael error cometido, y a no haberlo realizado consintieron el hecho,
quedandoinhabilitadalaviadelacasacion por imperativolegd . En consecuencia,
por larazén consideradael submotivo analizado debe desestimarse...”

Casacion No. 261-2002 Sentencia del 20/01/2003

“...Respecto a esta alegacion [cuando el fallo contenga resoluciones
contradictorias], es constante lajurisprudenciaen el sentido que: “Paraque
procedad andisisde recurso de casacion por quebrantamiento substancia del
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procedimiento es necesario que se haya pedido la subsanacion de la falta
denunciada, seguin lo prescribe € articulo 625 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil.

...eSpresupuesto necesario parad planteamiento del presente submotivo quese
hayainterpuesto previamente el recurso de aclaracion contralasentenciade
mérito, y quedichaaclaracién hayasido denegada, a tenor delo reguladoen el
inciso 5°. del articulo 622 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; situacion que
no se daen e presente caso. Aunado alo anterior cabe indicar que la parte
recurrenteincurre en defecto de planteamiento, dado quenoindicalosarticulos
eincisosdelaley queestimainfringidos, incumpliendo conlo que parad efecto
preceptuad inciso 5°. Del articulo 619 del Decreto Ley 107...”

Casacion No. 269-2001 Sentencia del 02/02/2002

“...escongtantelajurisprudenciaen d sentido que: “ Paraqueprocedad andisis
ddl recurso de casaci 6n por quebrantamiento substancial del procedimiento es
necesario que se hayapedido lasubsanacion de lafaltadenunciada, seginlo
prescribed articulo 625 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.”

Con € estudio del caso sub-litis, esta Camara arribaala conclusion que no
constaen autosque e casacionistahayasolicitado laaclaracion delasentencia
defechaveinticinco dejulio del presenteario, dictadapor laSalaPrimeradel
Tribuna delo Contencioso Adminigtrativo, conlafinalidad de subsanar € error
cometido...”

Casacion No. 31-2007 Sentencia del 26/06/2007

“...CuandolaAutoridad Tributariaplanted losrecursosdeaclaraciony ampliacion
en contrade la sentenciarecurrida, no hizo referenciaaque en lasentencia
dictada por la Sala sentenciadora hubieraunamanifiestaincongruenciadela
parte considerativa con la dispositiva, para que se aclararan tales puntos
contradictorios, exponiendo qued gjustesereferiaa monto del fletey noaun
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asunto de val oracion aduanera. Sin embargo ésta, al plantear € submotivo de
casacion, por Quebrantamiento Substancia del Procedimiento, hizo valer esta
tesis, sin haber pedido lasubsanacion delafdtaantelasaasentenciadora. De
ahi que por tales razones debe desestimarse el submotivo de casacion
relacionado...”

Casacion No. 325-2007 Sentencia del 14/12/2007

“...Al andlizarse e anterior argumento seapreciaqued poder presentado por la
Mandataria de la entidad FIGUEROA Y COMPANIA LIMITADA, es
defectuoso, porque en su otorgamiento seviol 6 € articulo 193 delaLey del
Organismo Judicia, inciso ¢), por no tener dichapersonalacalidad de abogada,
esimpedimento paraser mandatariajudicial, tal impedimento constituye una
excepcion previa de falta de personeria, y fue planteada como excepcion
perentoria... y siendo quelaSala Segundadelo Contencioso Administrativo,
conoce en Unica instancia del procedimiento del Juicio Contencioso
Administrativo, dentro del mismo debid promoversey hacer uso delasdefensas
quedisponelaley parasubsanar dicho error; Y a no haberlo efectuado, hizo
precluir la oportunidad y como consecuencia, improsperable el subcaso de
Casacion hechovalery con ello enladesestimacion del recurso...”

SUSPENSION DE LA LEY

Casacion No. 485-2006 Sentencia del 04/05/2007

“...seestablece quelafechaen quese publico end diario oficial lamencionada
resolucion delaCortede Congtituciondidad fued seisdeabril demil novecientos
noventay cinco, en consecuenciaapartir de esafechadg 6 detener vigencia, en
formaprovisiond, € articulo 15 del Decreto 61-94, quereformé el articulo 72
delaley del Impuesto SobrelaRenta. Lo anterior tiene especia relevancia
parad presente caso, yaquelanormamencionada, estableciaqued pagodela
cuotaanual de empresas mercantiles, domiciliadasen d pais, debiahacerseen
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formatrimestra, dentro delosdiez diashabilessiguientesd delafindizacionde
cadatrimestre, dividiendo €l pago total delacuotadentro de cuatro, yaquee
monto de la cuota se determinabatomando como base el balance genera de
aperturadel periodoinicial, dentro del afio calendario aque correspondia, por
lo quee plazo parael pago del primer trimestre de mil novecientos noventay
cinco, venciad catorcededbril del mismo afio, en consecuencia, € sujeto pasivo
delardaciéntributaria, yano estabaobligado acumplir conlo preceptuado en
una norma que fue suspendida provisionalmente por la Corte de
Condtituciondidad, antesde quedicho plazo concluyera; aunado alo anterior se
debe tomar en cuenta que dicha suspension obedecio a que la Corte de
Condtitucionaidad cons der6 quelaincongtituciondidad delamencionadanorma
eranotoriay susceptiblede causar gravamenesirreparables...”

Casacion No. 82-2006 Sentencia del 09/11/2006

“...seestablecequelafechaen quese publicd end diario oficia lamencionada
resolucion delaCortede Congtitucionaidad fued seisdeabril demil novecientos
noventay cinco, en consecuenciaapartir deesafechadg 6 detener vigencia, en
formaprovisional, € articulo 15 del Decreto 61-94, quereformé € articulo 72
delaL ey del Impuesto SobrelaRenta. Lo anterior tiene especia relevancia
paraed presente caso, yaquelanormamencionada, estableciaqued pagodela
cuotaanual de empresas mercantiles, domiciliadasen € pais, debiahacerseen
formatrimestra, dentro delosdiez diashabilessiguientesd delafindizacionde
cadatrimestre, dividiendo €l pago total delacuotadentro decuatro, yaquee
monto de la cuota se determinabatomando como base el balance genera de
aperturadel periodoinicial, dentro del afio calendario aque correspondia, por
lo quee plazo parael pago del primer trimestre de mil novecientosnoventay
cinco, venciad catorcededbril del mismo afio, en consecuencia, € sujeto pasivo
delardaciéntributaria, yano estabaobligado acumplir conlo preceptuado en
una norma que fue suspendida provisionalmente por la Corte de
Condtituciondidad, antesde quedicho plazo concluyera; aunado alo anterior se
debe tomar en cuenta que dicha suspension obedecio a que la Corte de
Condtitucionaidad cons der6 quelaincongtituciondidad delamencionadanorma
eranotoriay susceptiblede causar gravamenesirreparables...”
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VENTA

Casacion No. 131-2007 Sentencia del 18/09/2007

“...Al hacer el examen correspondiente, se establece queel quid del asunto es
determinar 5 & hecho derecibir anticiposenlaactividad comercia delaentidad
Alimentos Congelados Monte Bello, Sociedad Andnima, constituyen un acto
quesirvaparalatransferenciade bienesatitulo oneroso y como consecuencia
debe extenderse lafacturacorrespondiente. Al respecto, seestimaquedadala
natural ezade |l as rel aciones comerciales, un anticipo esun acuerdo previoy
parcial de unanegociacion que se concretaraafuturo. Losanticiposforman
parte del preciototal del bien, el cual el comprador pagarael precio total del
bien. End presente caso, seadvierteque, efectivamente, laentidad contribuyente
reconoce queenlasnegociacionesen|ascua esharecibido anticipos, d momento
de concretar o completar latransaccion, deducedel precio del bien, e anticipo
recibido. Entalescircunstancias, seinfierequelosanticiposaqueserefierela
autoridad tributaria, representan un acuerdo previoy parcia de unacto queno
esmas que unatransaccion comercial, esdecir unaventa, por lo quea analizar
lasentenciaimpugnadase advierte quelaSalaincurrio eninterpretacion erronea
del articulo 2 numeral 1 delaley del Impuesto a Valor Agregado, pues a
reconocer € contribuyente quelos anticipos eran descontadosdel propio precio
final, estos actos previos se convierten en onerosos, es decir, unaventa que
transfiere el dominio parcia de los bienes, por 1o que se produce &l hecho
generador del impuesto, con lo que surgio laobligacion de extender lasfacturas
correspondientes...”

Casacion No. 360-2006 Sentencia del 22/02/2007

“...El casacionistaexpuso quela Sdasentenciadorainterpret6 erréneamente el
articulo 1453 dd Cadigo Civil, sin embargo de acuerdo alasargumentaciones
en que sefundalaSal a, se estimaqueinterpretd correctamente dichanorma,
dandole e sentido quele corresponde de acuerdo asu tenor literal y espiritu.
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Enel presentecaso, laautoridad fisca argumentaquelaoperacion queseredizd
esunaventa, y que por talesrazonesel BancoAgro Mercantil estabaobligadoa
pagar el impuesto a valor agregado. Dicho criterio esequivocado, yaquela
operacion que se efectud fue unatrasmision de obligaciones, lo cua conformea
laley, correspondealafiguradelasubrogacion, institucion que conformeasu
naturaleza, seencuentrasituadaen e derechocivil, end capitulo delatrasmision
de obligaciones, por o queatendiendo atales caracteriticas, deningunamanera
puede considerarse quetal operacion constituyaunaventa. En esesentido la
Sdainterpretd acertadamentel os supuestos normativos contenidosen € articulo
gue se denunciacomo infringida. Por talesrazones, latesisinvocadano puede
prosperar.

Ademésd casacionigaesimaqueseinterpretd erréneamented articulo 2 numerd
1ldelaley dd Impuesto a Valor Agregado, Decreto 27-92 del Congresodela
Replblica...

El concepto que hace dichanormadelo que esunaventa, précticamenteesla
mismafiguragueen el derecho civil seconoce como compraventa, regulado
especificamente en € articulo 1790 del Codigo Civil, porque setratade la
transferencia de bienes a titulo oneroso o expresado con otras palabras, la
obligacion por unaparte deentregar lacosa, y por laotrade pagar € precio. La
figurareguladaen el numeral 1 del articulo 2 delalLey del Impuestoa Valor
Agregado, no puede confundirse con lasubrogacion, puesaungque en ambas se
realice unatrasmision de cosas, enlaventadichaoperacion generalaobligacion
deredizar un pago, mientraslaotraesunatransmision de obligaciones, queno
generaningun pago por latransaccion masque el cumplimiento propio dela
obligacion...”

VENTA DE DERECHOS SUCESORIOS

Casacion No. 203-2003 Sentencia del 20/05/2004

“...End presentecaso, d recurrented egaquelaSaasentenciadorase fundament6
enlas certificaciones delas partidas de nacimiento que obran en € proceso para
comprobar extremaos quelasmismasno prueban, como lo esd fallecimiento de
unapersona.
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EstaCamaraestablece que, en efecto, en d expediente obran | as certificaciones
delaspartidasdenacimientode... y quelaSaarecurridaafirmé que“laactora
presentd certificaciones del Registro Civil de las municipalidades de
Huehuetenango, cabeceradepartamental, y delaciudad capital, mediantelas
cualesse compruebael fallecimiento delosotros copropietariosdel indicado
mausoleo”. Por lo tanto, quedaestablecido el error de hecho en laapreciacion
delapruebaen queincurrio laSalaPrimeradel Tribunal delo Contencioso
Adminigtrativo, a dar por probado d fallecimiento delas personas mencionadas,
con base en |as certificaciones de sus partidas de nacimiento. L as restantes
pruebas, las no sefialadas por el casacionista, por si mismas no constituyen
fundamento suficiente parasostener € falo.

En consecuencia, procede casar lasentenciarecurridacon baseen el error de
hecho en laapreciacion delapruebadenunciado, y dictar laque en derecho
corresponde...”

VIGENCIA DELA LEY

Casacion No. 213-2007 Sentencia del 31/10/2007

“...End presente caso, fued treintay uno dejulio de mil novecientos noventay
dos, lafechaestablecidaconformealaley paracumplir laobligaciontributaria
dd ultimo periodo impositivo gustado, por |0 que tomando en cuentaque entre
el treintay uno dejulio de mil novecientosnoventay dosy € treintadejuliode
mil novecientos noventay siete, fechaen quesenotificd laresolucion aque se
refiered articulo 50, inciso 2°, del Cédigo Tributario, transcurrieron masde
cuatro afios, € derecho queleasistealaAdministracion Tributariapararedizar
cudquieradelosactosadministrativoscontempladosend articulo 47 del Codigo
Tributario, seextinguieron por prescripcion. S bien escierto quelasobligaciones
del pago del tributo, se referian a periodos anteriores, cuando alin no habia
entrado en vigencialapresente ley, también |0 es que la sala sentenciadora
atendiendo alo preceptuado en € articulo 36 inciso d) delaLey del Organismo
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Judicia, queestipulaque: “ S unanuevaley ampliao restringelas condiciones
necesarias paragjecutar ciertosactoso adquirir determinados derechos, dicha
ley debe aplicarseinmediatamente’, entd virtud hizo aplicacion detd articulo
acertadamente. De ahi que €l articulo 36 inciso d) delaLey del Organismo
Judicial s fue correctamenteaplicadoy €l inciso K) del mismo articulo quea
criterio del casacionistaesel que debi6 aplicarse, no tiene ningunarelacion con
el asunto que sediscuteen estecaso...”

Casacion No. 298-2002 Sentencia del 02/07/2003

“...No obstante que se estableci6 lalegalidad de lamencionada disposicion
municipal, resultaevidente que por su propio caracter general esunaresolucion
quedebepublicarseen e Diario Oficia parasuvigencia, conformelo estipulado
end articulo 52 del Codigo Municipal (Decreto nimero 58-88 del Congreso de
laRepublica), y ad quedar incluso probado dentro del proceso, cond informede
laDirectoradelaTipografiaNacional, en €l sentido de que del uno deenerode
mil novecientosnoventay sieted veintidosdeabril demil novecientosnoventay
nueve, no se encuentrapublicado en € Diario Oficia & mencionado punto de
actadelaCorporacion Municipa de San José Pinula, definitivamente, noreviste
el carécter deunanormamunicipa vigente, por lo quelaentidad BosqueAltamira,
Sociedad Andnima, no se encontraba obligada al momento de presentar su
solicitud, de cumplir con ella, debiendo prosperar en ese sentido lademanda
contencioso administrativaque se conoce...”

Casacion No. 32-2003 Sentencia del 08/08/2003

“...Atendiendo al sentido propio delaspaabras, € textoesclaroy categéricoa
sefidar que: @) d combustibleav jet o turbo fuel pagaradnicamented cinco por
ciento de impuesto, méas e Impuesto al Valor Agregado; b) este tipo de
combustibleno estaafecto ni gravado por ningUn otro impuesto, tasa, contribucion,
sobre precio, precio compensatorio o cargafiscal alguna. Por laformacomo
estaredactado € precepto citado, no quedalugar adudas que, salvo € impuesto
del cinco por cientoy e Impuesto a Valor Agregado, el combustibleav jet 0
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turbo fuel no puede gravarse con ningun otro impuesto o cargafiscal alguna.
Ademas, d articulo 20 del Decreto 52-92 del Congreso delaRepublicaderoga
cualquier norma gue se oponga a dicho Decreto, por 1o que dgjasin efecto
aquellas disposiciones contenidas en el Decreto 38-92 del Congreso de la
Republica, que sean contrarias asus preceptos.

Esconvenienterecordar losdmbitosdevalidez delasnormasjuridicas. Enese
orden deideas, el ambito temporal devalidez, que esdl tiempo en quehade
aplicarseunanorma, parael articulo 1 del Decreto 52-92 del Congreso dela
Republica, inicid € uno de noviembre de mil novecientos noventay dos,
produciéndose unaderogatoriaparcia tacitadel articulo 13 del Decreto 38-92
del Congreso delaRepublica, con base en € principio de contradiccion entre
normaslegaesdeigua jerarquia, puesunanormaimponeuntributoy laposterior
lo dgjasin efecto. Sedio unaafirmacién y unanegacién de un mismo deber
juridico, a mismo sujetoy en condicionesigualesdeespacioy tiempo, que se
resuelveafavor delanormaposterior...”

Casacion No. 485-2006 Sentencia del 04/05/2007

“...seestablece quelafechaen quese publico end diario oficial lamencionada
resolucion delaCortede Congtituciondidad fued seisdeabril demil novecientos
noventay cinco, en consecuenciaapartir de esafechadg 6 detener vigencia, en
formaprovisiond, € articulo 15 del Decreto 61-94, quereformé el articulo 72
delaley del Impuesto SobrelaRenta. Lo anterior tiene especia relevancia
parad presente caso, yaquelanormamencionada, estableciaqued pagodela
cuotaanual de empresas mercantiles, domiciliadasen d pais, debiahacerseen
formatrimestra, dentro delosdiez diashabilessiguientesd delafindizacionde
cadatrimestre, dividiendo €l pago total delacuotadentro de cuatro, yaquee

monto de la cuota se determinabatomando como base el balance general de
aperturadel periodoinicial, dentro del afio calendario aque correspondia, por
lo quee plazo parael pago del primer trimestre de mil novecientosnoventay
cinco, venciad catorcededbril del mismo afio, en consecuencia, € sujeto pasivo
delardaciéntributaria, yano estabaobligado acumplir conlo preceptuado en
una norma que fue suspendida provisionalmente por la Corte de
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Condtituciondidad, antesde quedicho plazo concluyera; aunado alo anterior se
debe tomar en cuenta que dicha suspension obedecio a que la Corte de
Condtitucionaidad cons der6 quelaincongtituciondidad delamencionadanorma
eranotoriay susceptiblede causar gravamenesirreparables...”

Casacion No. 82-2006 Sentencia del 09/11/2006

“...seestablecequelafechaen quese publicd end diario oficia lamencionada
resolucion delaCortede Condtitucionalidad fued seisdedbril demil novecientos
noventay cinco, en consecuenciaapartir de esafechadg 6 detener vigencia, en
formaprovisiond, € articulo 15 del Decreto 61-94, quereformé el articulo 72
delaley del Impuesto SobrelaRenta. Lo anterior tiene especia relevancia
parae presente caso, yaquelanormamencionada, estableciaquee pagodela
cuotaanual de empresas mercantiles, domiciliadasen € pais, debiahacerseen
formatrimestral, dentro delosdiez diashabilessiguientesd delafindizacionde
cadatrimestre, dividiendo €l pago total delacuotadentro de cuatro, yaquee
monto de la cuota se determinabatomando como base el balance genera de
aperturadel periodoinicial, dentro del afio cal endario aque correspondia, por
lo quee plazo parael pago del primer trimestre de mil novecientos noventay
cinco, venciad catorcededbril del mismo afio, en consecuencia, € sujeto pasivo
delareaciontributaria, yano estabaobligado acumplir conlo preceptuado en
una norma que fue suspendida provisionalmente por la Corte de
Condtituciondidad, antesde quedicho plazo concluyera; aunado alo anterior se
debe tomar en cuenta que dicha suspension obedecio a que la Corte de
Condtitucionaidad cons der6 quelaincongtituciondidad delamencionadanorma
eranotoriay susceptiblede causar gravamenesirreparables...”

VIOLACION DE REGLAMENTO

Casacion No. 346-2006 Sentencia del 12/02/2007

“...Denunciad interponente... comoinaplicados en lasentenciarespectivalos
articulos48y 54 del Reglamento General delaL ey deHidrocarburos.

2002-2007



264 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

El submotivo invocado por € recurrente con relacion alaacusadaviolacion de
las normas antes sefid adas por inapli caci én, debe desestimarse por lo siguiente:

a) Hasidoreiteradoy consistented criterio de estaCorte (sentencias...) “end

sentido de que cuando se invoque violacion de ley y ésta resulte ser una
disposicion reglamentaria, seprecisahacer referenciay conexidn expresa, directa
y especificaalanormalega queledioorigen.” ...Seconcluye queno seacoge
el submotivo planteado, devieneimprosperable[sic] porquelaproposicionjuridica
resultaincompletaen tanto omitio sefidar y plantear motivacion raciona deun
articulo primordia, especialmentes ta articulo resultaser el méscaracterizado
como fuentey origen delapartedd articul o reglamentario que estaenvudtoy
cuestionado a analizarse e caso sub-judice...”

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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